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No se puede decir "todo o
nada", tiene que haber
posibilidades de luchar por
objetivos que sean realizables,
que tengan sentido més o
menos inmediato y a la vez
puedan proyectarlo y
articularse con una perspectiva
global y mediata

Cornelius Castoriadis, 1996
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Manifiesto de feministas ucranianas
El derecho a resistir

A través de este manifiesto, feministas ucranianas llaman "a
las feministas de todo el mundo a solidarizarse con el movi-
miento de resistencia del pueblo ucraniano contra la guerra
depredadora e imperialista desatada por la Federacion Rusa"
y senalan que "El pacifismo abstracto que condena a todas las
partes que participan en la guerra conduce a soluciones irres-
ponsables en la practica. Insistimos en la diferencia esencial
entre la violencia como medio de opresiéon y como medio legi-
timo de autodefensa"

Texto completo: trasversales.net/t59femucra.htm
Firma solidaria: bit.ly/3AhfesM

Firmantes: commons.com.ua/en/right-resist-feminist-manifesto

Por los derechos laborales en Ucrania
Peticion a Zelenski

Desde la solidaridad con el pueblo de Ucrania frente a la
agresion de Putin, esta peticion, de alcance mundial, pide al
presidente de Ucrania que imponga su veto presidencial a
las leyes 5371 y 5161 por implicar un grave ataque contra los

derechos laborales en Ucrania.

Texto de la peticion: bit.ly/3woyJmN

Firma: labourstartcampaigns.net/show_campaign.cgi?c=5155
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Edgar Morin

Castoriadis, un titan del espiritu

Texto reescrito por Edgar Morin en base a su discurso en el fune-
ral de Cornelius Castoriadis. Traduccion de Alejandro Pignato

para Zona k'rogena, revisada para esta edicion.

Después de la guerra greco-turca de 1921, tanto los griegos que se habian instalado en Asia
Menor como los turcos que vivian en Macedonia desde hacia varios siglos tuvieron que
dejar su tierra natal. Unos y otros padecieron las primeras depuraciones étnicas de este
siglo veinte. Asi, la familia Castoriadis tuvo que abandonar Estambul para ir a Atenas poco
después del nacimiento de Cornelius.

La segunda guerra mundial iba a orientar su destino. El joven Castoriadis se unié en
Atenas, en 1944, al partido trotskista, que sufria la represion gubernamental y la decisién
del comité central comunista de llevar a cabo su liquidacién fisica. Castoriadis se refugia
en Francia en 1945 y, con Claude Lefort, protagoniza una herejfa radical en el seno de la
herejia trotskista; la URSS ya no es considerada como un Estado obrero solamente dege-
nerado, sino como el Estado de una nueva opresién de clase, pierde todo privilegio revo-
lucionario. Union de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, URSS, cuatro letras, cuatro men-
tiras, escribe Castoriadis. En 1948 funda, con Claude Lefort, el grupo Socialismo o
Barbarie, que, sin dejar de criticar al mundo capitalista, denuncia también incansablemen-
te el presente de una ilusidn, lo que le vale el rechazo duradero de la izquierda oficial.
Nos habiamos encontrado para sostener la revolucién hingara, durante el tumultuoso afio
de 1956. Luego, cada uno a su modo, nos encaminamos hacia una superacion integradora
de lo mejor de Marx en una concepcién mds compleja. Como dice Castoriadis, la conti-
nuacién de la obra de Marx exige la destruccion del marxismo, transformado, en su apo-
geo, en una ideologia reaccionaria.

En este circulo llamado al comienzo Saint-Just, y luego mds modestamente Circulo de
investigacién y de reflexion social y politica (Cresp), es donde se efectia una gran reela-
boracidn, en Lefort y en Castoriadis, y donde uno y otro van a repensar, por vias diferen-
tes, el problema de la democracia.
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Especial Cornelius Castoriadis

La idea politico-social de autogestién va a
profundizarse con la idea filos6fica de
autonomia, la cual conducira a Castoriadis
a una gran mutacion filoséfica. La autono-
mia -darse a si mismo sus propias leyes-
conlleva en si misma la autocreacion, y nos
ubica frente al misterio de la creacién mis-
ma, que, para Castoriadis, es mds que una
combinacién de elementos preexistentes; el
surgimiento de una novedad radical, que
constituye una discontinuidad inesperada.
Y, en la fuente de toda creacion, esta el
imaginario, inventor de un mundo de for-
mas y de significaciones, que en el indivi-
duo es la imaginacién radical, y, en la
sociedad, imaginario social instituyente.
Imaginacién y creacién estdn ligadas,
incluso en la fuente del pensamiento.

A diferencia de las concepciones dominan-
tes, para las que el imaginario no es mas
que ilusiones o superestructuras, Castoria-
dis lo reintroduce en la raiz de nuestra rea-
lidad humana, al igual que, a diferencia de
las concepciones no aptas para concebir la
nocién de sujeto, Castoriadis encuentra
nuevamente los constituyentes del sujeto
(el «para si«, el hecho de que cada uno crea
su mundo estd dotado de imaginacién) y
destaca la importancia radical del surgi-
miento del sujeto auténomo en la sociedad
democratica ateniense hace dos mil qui-
nientos afios.

Su pensamiento que se afirma a partir de
L Institution imaginaire de la société (Le
Seuil, 1975) hasta el ultimo volumen de
Les Carrefours du Labyrinthe, Fait et a
faire (Le Seuil 1997), toma forma episte-
moldgica: nada de lo que estd vivo, huma-
no y social es exhaustiva y sistemdaticamen-
te reductible a nuestra l6gica cldsica, que €l
denomina conjuntista-identitaria. Casto-
riadis ve en lo que €l llama magma, sustan-
cia sin forma, pero creadora de formas, el
sustrato genésico de toda creacion.

Esta reconstruccion filoséfica no solo no
borra las criticas radicales que Castoriadis
hace, en forma diferente, al totalitarismo y
al neoliberalismo, sino que entrafia la gran
aspiracion a la cual no dej6 de ser fiel: la de

una sociedad auténoma constituida de seres
autébnomos. Y ve en forma sorprendente-
mente profunda que la consciencia de nues-
tra mortalidad es la condicion de esta auto-
nomia: "No es sino a partir de esta convic-
cion insuperable de la mortalidad de cada
uno de nosotros y de todo lo que hacemos
que podemos vivir como seres autonomos,
incluso en los otros seres auténomos y
hacer posible una sociedad autonoma".
Corneille -como lo llamamos nosotros- se
nutria sin descanso en los textos de Platén
y Aristételes, pero no era un filésofo intra-
muros: se esforzaba en pensar los compo-
nentes de la cultura y del saber de su tiem-
po. No basta con agregar unos a otros los
términos de filésofo, socidlogo, psicoana-
lista, economista, politélogo para definir su
espiritu enciclopédico. Era enciclopédico
no en el sentido aditivo del término, sino en
el sentido originario griego, que articula los
saberes disjuntos en ciclo. Hizo mucho més
que mostrar una competencia profesional
como economista en la OCDE y luego
como psicoanalista. Demostré de manera
sorprendente que, contrariamente al dogma
establecido, es posible en el siglo XX cons-
tituirse una cultura con la condicion de ir a
los pensamientos generadores, a los proble-
mas, a las grandes obras. Era un hombre de
cultura amplia y abierta, enamorado de la
musica, de la poesia y de la lectura, lector
de revistas cientificas.

Pensador de la autonomia, atraveso el siglo
ajeno a los marxismos oficiales, al positi-
vismo cientifico tanto como al positivismo
16gico, al lacanismo (al que consagré un
libelo corrosivo y divertido, rdpidamente
cubierto de silencios indignados o conster-
nados), al estructuralismo, al post-estructu-
ralismo, al post-modernismo. Con una vio-
lencia polémica que yo, a veces, he juzga-
do como excesiva, odiaba la feria de las
vanidades, las reputaciones engreidas.
Detestaba las futilidades y la parisianidad
y, en un libro reciente, denunciaba el
"avance de la insignificancia".

iCuéntas charlas de café estruendosas no
hemos tenido! jCudntos dgapes agradables!
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iQué fraternidad en las rebeliones y en las
desesperanzas! y cémo no recordar en las
lagrimas de hoy nuestras risas en su cum-
pleafios 70 cuando yo recitaba mi “Oda a
Corneille”. Y cudntas afinidades entres sus
ideas y las mias; cémo €I, creo en la auto-
nomia, que yo llamo auto-organizacidn;
como €1, me niego a dejar disolver la idea
de creacion; como é€l, creo en el caracter
real y radical del imaginario; como él, creo
en la posibilidad de una cultura que ponga
en marcha al saber; como é€l, creo en la
necesidad y en la insuficiencia de la 16gica
cldsica; como €I, creo en la virtud genésica
de lo que él llama magma, y de lo que él
llama laberinto que yo llamo complejidad.
Corneille no entr6 en marcos que resultan
normales a la mayoria de los intelectuales,
universitarios y politicos. Era enorme,
fuera de las normas. Lean las Historias,
como se debe, del mundo intelectual, alli
no encontrardn sino marginalmente citado
a este gran pensador.

De la presencia de sus ancestros en el
mundo otomano conservaba un modo de
actuar de campesino balcdnico, pero era un
ateniense del siglo de Pericles, teniendo en
cuenta la vivacidad de su inteligencia; era
al mismo tiempo un cdlido mediterrdneo,
un auténtico europeo en cuanto a su cultu-
ra, que llevaba en él Oriente y Occidente; y
este inmigrante transformado en francés
contribuyd a la riqueza y a la universalidad
de la cultura francesa. Hasta el final, sigui
siendo vivaz, ardiente, fogoso, apasionado,
joven: le gustaba repetir las palabras de
Wilde: "Lo terrible de envejecer es que uno
sigue siendo joven'".

Luego de tres meses de una lucha increible
de todo su ser contra la muerte, este titdn se
apagd, al lado de su compaiiera Zoé, su hija
Cybele y su hija Sparta (acompafiada de su
nuera, Dominique, y de su madre, Rilka).
Del fondo de la amistad, del fondo de la fe
en la creatividad humana, del fondo de la
esperanza y de la desesperanza, yo saludo a
la obra, al pensamiento, a la persona de
Cornelius Castoriadis.
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Juan Manuel Vera

Castoriadis en las encrucijadas

del capitalismo

"Hay momentos en la historiaen los que todo cuanto puede hacer-
se es un lento y largo trabajo de preparacion. Nadie puede saber si
atravesamos una breve fase de sueno de la sociedad, o si estamos
entrando en un largo periodo de regresion historica"

Cornelius Castoriadis [entrevista de 1991] (Castoriadis, 1998, 80)

La actividad politica y filoséfica de Cornelius Castoriadis (1922-1997) gener6 un corpus
de pensamiento, madurado a lo largo de décadas. que ha configurado un espacio intelec-
tual singular y abierto a multiples desarrollos. La complejidad de su aportacion global y la
combinacién de distintos niveles de aproximacién al mundo contempordneo siguen gene-
rando dificultades para su insercién en un pensamiento critico que se emancipe definitiva-
mente de visiones dogmdticas, una vez debilitadas las creencias en determinaciones
estructurales plenamente consistentes. Ello es especialmente relevante porque su aporta-
cién podria contribuir a comprender a mejor las posibilidades de accién humana en nues-
tra época. El pensamiento de Castoriadis estd profundamente tefiido de historicidad. Como
sefiala su bidgrafo Francois Dosse, €l tenfa: “una verdadera sensibilidad de historiador y
una inquietud por las logicas diacronicas y la singularidad de las situaciones historicas"
(Dosse, 2018, 10). De hecho, su obra supone un reconocimiento abierto de la importancia
ontoldgica, filoséfica y politica de lo social-histérico, asi como del papel de las significa-
ciones imaginarias como claves constitutivas de las sociedades humanas y de su capaci-
dad de transformacion.

El rechazo de la experiencia totalitaria del estalinismo constituyé una fuerza motriz des-
encadenante del pensamiento de Castoriadis. Desde 1946 negd cualquier identificacion
entre el estalinismo y el socialismo. También dedicé un gran esfuerzo intelectual a inter-
pretar el significado de la expansion del totalitarismo. Al mismo tiempo, rechazé que la
propiedad estatal o la planificacion centralizada deban entenderse como rasgos del socia-
lismo. En su indagacién encontrard un nicleo de significaciones y valores en el sistema
burocréitico que le hacen pertenecer al universo comtn del imaginario capitalista por su
seudoracionalidad economicista, su radical heteronomia y su intrinseca visién jerdrquica
de la sociedad.
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El grupo Socialisme ou Barbarie, animado
entre otros por Castoriadis y por Claude
Lefort, tuvo un papel destacado en esa cri-
tica del estalinismo. Dicho grupo se conce-
bia en sus primeras etapas como el germen
de una organizacién revolucionaria en un
sentido marxista mds o menos tradicional.
El sentido de su trabajo "de orientacién y
critica revolucionaria" era preparar a partir
de la critica del estado del mundo una
accién en el plano politico social, inscrita
en un rechazo unitario tanto de los regime-
nes burocraticos como de los Estados capi-
talistas occidentales.

El reconocimiento de la fuente antiestali-
nista no debe hacer olvidar que una parte
sustantiva del trabajo tedrico mas relevante
efectuado por dicho grupo, por la revista
homénima, y por Castoriadis en particular,
se referia a la evolucién del mundo capita-
lista occidental.

El capitalismo de posguerra: entre la
burocratizacion estatalista y la
privatizacion individualista

La mayor parte de la vida adulta de
Castoriadis transcurri6 en el periodo histo-
rico de la Guerra Fria, que supuso la divi-
sién del mundo en dos bloques politicos
enfrentados, los cuales decian representar
concepciones diferentes del mundo. La cri-
tica del capitalismo efectuada entre 1948 y
1967 (afos de existencia de Socialisme ou
Barbarie) ird desvelando las aporias a las
que se enfrenta tanto la tradicion econdmi-
ca marxista como el conjunto de las con-
cepciones estatalistas contemporaneas.

El andlisis del "capitalismo moderno" en
los escritos publicados en esos afos apela-
rd firmemente a la necesidad de un conoci-
miento adecuado de los rasgos reales de la
economia capitalista. Era una nueva etapa
en que se habian desarrollado instrumentos
reguladores de la demanda, a través de la
intervencién del Estado, que suavizaban
los movimientos ciclicos. Castoriadis
conoce muy bien, gracias a su trabajo como
economista en la OCDE, los datos cuantita-
tivos y los hechos cualitativos mds signifi-

cativos de la evolucién de la economia
capitalista.

En los afios de la posguerra europea el
capitalismo acentud sus rasgos de sistema
adaptativo. Se pusieron en marcha refor-
mas sociales efectivas, aumentaron signifi-
cativamente los salarios reales y se modu-
laron las estructuras del capitalismo fordis-
ta mediante acuerdos estables con los agen-
tes colectivos. En esas condiciones, la pers-
pectiva revolucionaria fue desapareciendo
del primer plano de la realidad. Lo que en
los afios 60 se denominaba neocapitalismo,
y que Castoriadis califica de capitalismo
burocrético fragmentado, significaba indu-
dablemente una configuracién histérica
diferenciada respecto al capitalismo de
finales del siglo XIX y las primeras déca-
das del siglo XX. Se hizo preciso reconocer
que el capitalismo tiene su historia y sus
etapas diferenciadas con rasgos propios.
Para entender los cambios que se estaban
produciendo en las sociedades occidentales
de la posguerra era imprescindible atender
al continuado crecimiento de los salarios
reales, a la génesis de una demanda efecti-
va mds estable por los gastos estatales o a
la emergencia de una sociedad de consumo.
La economia capitalista no estaba en la
posguerra occidental gobernada exclusiva-
mente por las fuerzas del mercado ya que la
intervencién del Estado habia introducido
un factor compensador de los desequili-
brios del proceso de acumulacién del que
carecia el capitalismo cldsico.

Esa aproximacién realista a los cambios del
capitalismo suponia una perspectiva radi-
calmente distinta de la que se derivaba de
una visién marxista revolucionaria anclada
en la idea de la incapacidad del sistema
para desarrollar las fuerzas productivas. En
las nuevas condiciones histéricas la defen-
sa de una teorfa preestablecida exigia retor-
cer la realidad para que fuera posible seguir
sosteniendo sus axiomas.

Castoriadis sefialé en 1972, al efectuar una
evaluacién de su trayectoria en los afios de
Socialisme ou Barbarie, que durante
mucho tiempo intenté mantener la cons-
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truccién econémica marxista para la com-
prensién del capitalismo moderno, pero a
base de introducir modificaciones cada vez
mds importantes (Castoriadis, 1976). En
Marx eran primordiales las grandes leyes
que crey$ distinguir en la evolucién del
capitalismo: la proletarizacién creciente, la
tendencia a la pauperizacion, el crecimien-
to de la composicién orgdnica del capital o
la disminucién tendencial de la tasa media
de ganancia. Castoriadis concluy6 que la
economia no estd sometida a leyes tedrica-
mente determinadas, lo que le llev a un
replanteamiento de mds alcance respecto a
los fundamentos de la teorfa econdmica,
incluida la marxista.

Los textos de Castoriadis sobre el capitalis-
mo de posguerra resultan especialmente
significativos. Parte de los articulos publi-
cados en la revista Socialisme ou Barbarie
fueron objeto de una edicién en dos tomos
en 1979 con el titulo de Capitalisme
moderne et révolution en la coleccion
10/18 de UGE (1). Algunos textos no llega-
ron a ser reeditados en los anos 70 y otra
parte de ellos permanecieron como borra-
dores sin llegar a terminarse. En cualquier
caso, el trabajo sobre temas econdémicos de
Castoriadis fue ingente. Actualmente dis-
ponemos del tomo VIII de los Ecrits
Politiques que incluye sus textos sobre la
dindmica del capitalismo gracias a una
espléndida edicién de Enrique Escobar,
Myrto Gondicas y Pascal Verney. Se dan a
conocer algunos trabajos inéditos y otros
no reeditados que complementan necesa-
riamente los ensayos con contenido econé-
mico del resto de su obra (Castoriadis,
2020b).

A partir del trabajo iniciado en 1953-1954
en "Sobre la dindmica del capitalismo" (2)
y continuado en los afios posteriores,
Castoriadis sostendrd que la teoria econé-
mica marxista quedaba completamente
indeterminada porque dos variables funda-
mentales presentes en el mundo real, la
lucha de clases y el cambio técnico, eran
indeterminados e impredecibles. La caren-
cia de regularidades en forma de leyes o

tendencias histéricamente necesarias afec-
taba a las hipédtesis fundamentales de la
concepcién econémica de Marx. Esos
aspectos serdn cruciales en los plantea-
mientos reflejados en un texto fundamental
en la evolucién de Castoriadis, "El movi-
miento revolucionario bajo el capitalismo
moderno", publicado con el seudénimo de
Paul Cardan en Socialisme ou barbarie
entre los afios 1960-1962 (Cardan, 1970).
La teoria del valor dejaba de tener poten-
cial explicativo del capitalismo tal y como
existe en la realidad. Al igual que ocurre
con la teoria neocldsica sus resultados mas
importantes dependen exclusivamente de
sus postulados previos. La teoria marxista
del valor exige que la fuerza de trabajo sea
una mercancia mas y que se comporte
como tal, de manera que su valor se deter-
mine como el resto de las mercancias por el
trabajo socialmente necesario para su pro-
duccidén/reproduccion. Pero si el nivel de
los salarios fuera el resultado distributivo
de una lucha social que determina el repar-
to del excedente econdmico entre benefi-
cios y salarios, la teoria del valor no seria
capaz de tener un cardcter determinado ni
determinante. A partir de esas ideas, si el
conflicto distributivo no estd sometido a
ley alguna, sino que expresa correlaciones
de fuerzas sociales, sus efectos son necesa-
riamente variables. Cada momento histori-
co establece su solucién provisional. La
l16gica del capital es compatible con dife-
rentes escenarios distributivos.

En cuanto al progreso técnico, tampoco
pueden ser interpretados en términos de
leyes econdmicas. En primer lugar, porque
no es predecible en un sistema en el que la
evolucion de la tecnociencia adquiere una
autonomizacioén cada vez mayor. Por otra
parte, los datos empiricos no avalan la exis-
tencia de una tendencia decreciente de la
tasa de ganancia por un supuesto aumento
de la composicién orgdnica del capital.
Adicionalmente, Castoriadis sefiala que los
efectos econdmicos del progreso técnico
también son indeterminados. Por ejemplo,
dado que una mejora técnica significa que
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una demanda de mercancias puede ser
satisfecha con menos trabajo, siempre exis-
te una cuota potencial de expansion de la
demanda que puede absorber la fuerza de
trabajo sustituida gracias al progreso técni-
co (Cardan, 52).

La indeterminacion afecta a la imposibili-
dad de calcular una tasa de explotacion vy,
sobre todo, conlleva la imposibilidad de
una medida del valor del capital. Al mismo
tiempo que Castoriadis trabajaba en esa
direccién, en 1960 Piero Sraffa publicé su
obra Produccion de mercancias por medio
de mercancias situando de nuevo la cues-
tién de la distribucién del excedente social
en el centro de la teorfa econdémica.

El libro de Sraffa supuso un cuestiona-
miento crucial de los fundamentos de la
economia neoclasica. Pero sus efectos fue-
ron también demoledores respecto a la con-
sistencia de la teorfa marxista del valor-tra-
bajo, en la misma linea apuntada y desarro-
Ilada por Castoriadis. En particular el tra-
bajo de Sraffa, de raiz ricardiana, puso de
manifiesto los efectos que la distribucién
del excedente entre beneficios y salarios
puede tener sobre el valor (3).

Anos después, Castoriadis seguird conside-
rando que la economia politica no puede
vertebrar un concepto de capital ni un prin-
cipio econdémico distributivo ya que ello
presupone una imputacién rigurosa del pro-
ducto a los distintos factores y unidades de
produccién cuando esa idea carece de sen-
tido. Las diferencias de ingresos son el
resultado de las situaciones adquiridas y de
las relaciones de fuerzas. (Castoriadis,
2018, 101).

Desde el punto de vista de la validez socio-
l6gica de la teorfa de Marx, la primera
cuestion que debe abordarse, segun
Castoriadis, es una explicacion de las razo-
nes por las cuales la evolucién social desde
hace un siglo no ha sido la prevista por el
marxismo cldsico. La hipétesis de Marx
sobre el tipo de polarizacion social que iba
a producir el desarrollo del capitalismo no
se ha cumplido. Ha habido ciertamente una
asalarizacion de la sociedad en la medida

en que las antiguas clases pequefioburgue-
sas han pricticamente desaparecido y se ha
producido un gran movimiento migratorio
del campo a las ciudades. La poblacién se
ha transformado en su inmensa mayoria en
poblacién asalariada e integrado laboral-
mente en empresas. Pero esta asalarizacién
se aparta esencialmente de la imagen clési-
ca de una sociedad evolucionando hacia
dos polos, con una inmensa capa homogé-
nea de obreros industriales y una infima
cumbre de capitalistas. La sociedad se ha
transformado, al contrario, en una comple-
ja pirdmide social, o mejor dicho en un
conjunto complejo de pirdmides, a medida
que el capitalismo iba desarrollando sus
tendencias burocraticas (Cardan, 1970,
151).

Castoriadis considera que la burocratiza-
cién es la tendencia fundamental del capi-
talismo occidental de posguerra. Esa buro-
cratizacién resulta el producto de varios
factores. En primer lugar, la concentracién
del capital y el aumento del tamaiio de las
empresas que facilita y provoca la crecien-
te separacidn entre propiedad y gestién. Un
segundo gran elemento de burocratizacion
es la extensidn de las funciones, el papel y
el tamafio del Estado. Esos procesos se ven
reforzados por la propia y especifica buro-
cratizacién del movimiento obrero que per-
mite que los sindicatos adopten el modelo
capitalista de organizacion (jerarquia, espe-
cializacion y division entre dirigentes y eje-
cutantes) y se conviertan en coparticipes de
los acuerdos fordistas para la gestién del
Estado social.

Otro de los aspectos mds destacados de la
interpretacién de Castoriadis sobre el capi-
talismo moderno es el diagndstico de que
su desarrollo ha generado una tendencia a
la privatizacion, los individuos se vuelcan
hacia la esfera privada y el consumo, con la
consiguiente pérdida de intervencién politi-
ca y social de la poblacién. Esa privatiza-
cion individualista hace que la sociedad
capitalista del consumo de masas sea cada
vez mds incapaz de construir un sentido
individual y colectivo. El tnico objeto de la
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vida humana segtin los valores dominantes
seria el consumo vy, especialmente, el
aumento del acceso a nuevos artilugios.

El cuestionamiento de la capacidad del
marxismo para interpretar el capitalismo
contemporaneo estuvo muy presente en "El
movimiento revolucionario bajo el capita-
lismo moderno". Una version preliminar
habia sido dada a conocer en el nimero 12
del Boletin interieur de la organizacién en
octubre de 1959, provocando un gran deba-
te en el seno de Socialisme ou Barbarie.
Era un ensayo fuertemente polémico que
vinculaba las modificaciones esenciales del
capitalismo moderno con el final de la
capacidad de interpretacién revolucionaria
del marxismo cldsico. Su punto de partida
es que el mundo ha cambiado profunda-
mente y que la primera obligacién de los
revolucionarios no es adaptar una teorfa al
mundo sino comprender los cambios rea-
les. Cardan/Castoriadis no utiliza pafos
calientes en su texto. Para los que se nie-
guen a engafarse a si mismos es evidente
que el marxismo cldsico ha dejado de exis-
tir como sistema vivo de pensamiento y de
accién, como pudo serlo a partir de 1848
(Cardan, 1970, 137). No funciona como
teorfa predictiva pero tampoco es aceptable
como filosofia determinista.

El punto crucial que mds reaccién provoca
son las afirmaciones de que el movimiento
obrero se ha difuminado en la sociedad
contempordnea como sujeto revoluciona-
rio. En la nueva concepcién que deriva del
texto de Castoriadis el proletariado va a
perder su posicién de protagonista privile-
giado del proceso revolucionario que, en lo
sucesivo, en el trabajo que desarrollard
durante las tres décadas siguientes, solo se
va a considerar posible como un proyecto
del conjunto de la sociedad, salvo las oli-
garquias dominantes. Ese debate marca la
fractura que alimentard la posterior ruptura
entre los partidarios de Castoriadis y los
defensores de una cierta ortodoxia, o al
menos referencia marxista y obrerista,
entre los que se encuentran en ese momen-
to destacados miembros de la organizacién

como Philippe Guillaume, Albert Maso,
Jean Francois Lyotard o Pierre Souyri.
Castoriadis acabard cuestionando la filoso-
fia marxista de la historia que presenta el
advenimiento del socialismo como una
necesidad histérica. La publicacién del
texto "Marxismo y teorfa revolucionaria"
se produjo en cinco nimeros consecutivos
de Socialisme ou Barbarie, desde el n° 36
(abril-junio de 1964) hasta el n° 40 y dltimo
de la publicacién (junio-agosto 1965).
Dicho texto fue luego incorporado como
primera parte de La institucion imaginaria
de la sociedad. En "Marxismo y teoria
revolucionaria" se mostré6 un cuestiona-
miento completo del marxismo en cuanto
sistema de pensamiento. El marxismo no
serd mds que un sistema de ideas entre
otros, pero un sistema de ideas que encarna
el mito racionalista y economicista de
Occidente, su religion del progreso.
Castoriadis descubre en lo imaginario lo
que serd su fuente de reflexién privilegiada
a partir de entonces.

En 1972, en el ya mencionado balance de
su trayectoria, sefialard que la ruptura con
el marxismo no fue el resultado de una cri-
tica exterior sino de un intento fracasado
que durd veinte afos, desde mediados de
los afios cuarenta, para desarrollar los con-
ceptos de Marx y adaptarlos a los cambios
del mundo contempordneo. Concluyé que
el problema del marxismo no era tal o cual
concepcidn socioldgica o aspecto de la teo-
ria econdmica sino la totalidad de un marco
de pensamiento y, lo que subyace en él, una
filosoffa de la historia. De lo que conside-
rabamos esencial, dice Castoriadis solo nos
quedaba el concepto de revolucion
(Castoriadis, 1976, I, 60). Y ese concepto
necesitaba una fundamentacién radical-
mente distinta de la que ofrecia Marx.

En resumidas cuentas, escribird en 1989:
"Fue a partir de una reflexion sobre la eco-
nomia contempordnea, de una critica
inmanente a su economia y su vision de la
sociedad, pero no como metafisico, que cri-
tigue a Marx y me alejé de él [...]. Y fue a
partir de una reflexion sobre la historia y
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las diversas formas de sociedad que recha-
cé finalmente su sistema y alcancé la idea
de la institucion imaginaria de la sociedad
[...]" (Castoriadis, 2018, 43).

Los movimientos de los afios sesenta
Castoriadis vinculé la privatizacion, es
decir, la retirada de los individuos hacia su
esfera privada y el abandono del d4mbito
publico, con la disminucién de la participa-
cién activa de la poblacidn en los conflictos
sociales y politicos. Las "masas" tendian a
desaparecer como agente activo de la vida
politica de los paises capitalistas avanza-
dos.

Esa perspectiva planteada a comienzos de
los afios 60 estaba muy influida por la
experiencia de la pasividad de la sociedad
francesa tanto en el periodo previo como en
el posterior al establecimiento del régimen
de De Gaulle. La guerra de independencia
de Argelia tuvo lugar entre 1954 y 1962. El
régimen gaullista se establecié en 1958.
Afirmara:

"En Francia, una guerra durd ocho afios, y
se hundio una Republica, en medio de la
apatia general" (Cardan, 1970, 19).

En los afios 60 el consenso oficial era que
en Francia no pasaba nada importante. Por
ello, los acontecimientos de Mayo de 1968
fueron una sacudida inesperada de una
potencia descomunal para la sociedad fran-
cesa y europea. Se produjo en unos
momentos en que la economia crecia a
tasas proximas al 7%. y las mejoras socia-
les seguian implantindose. La Asamblea
Nacional habfa aprobado pocos dias antes
del estallido de mayo la cuarta semana de
vacaciones para los trabajadores.
Castoriadis fue muy consciente de la ambi-
giliedad de Mayo del 68 y de que los movi-
mientos sociales complejos no pueden
interpretarse con criterios unilaterales. En
lo sustantivo interpreté el movimiento de
mayo como una reaccion frente a los proce-
sos de privatizacién y burocratizacién
emprendidos en el capitalismo contempo-
raneo. De hecho, la revista Socialisme ou
Barbarie habia prestado especial atencién

al papel de los nuevos movimientos de la
juventud que se venian desarrollando en
diversos lugares del mundo desde el
comienzo de la década.

Mayo del 68 y los movimientos de los afos
sesenta mostraron las sefiales del agota-
miento del ciclo de posguerra en la pobla-
cién occidental, especialmente entre la
juventud, y la bisqueda de una reconfigu-
racion social con un mayor protagonismo
de la ciudadania y la biisqueda de mas
autonomia individual. Castoriadis por una
parte reconocié que la cuestion de la rela-
cién con la institucion y el saber estaba
contenida en germen en el movimiento,
pero también percibié sus contradicciones
y dificultades. Destacé lo desconcertante
de que los estudiantes, y los jovenes en
general, representaban tanto una intensa
capacidad de accién colectiva como una
notoria incapacidad de trascender los limi-
tes de la irresponsabilidad contempordnea
para encaminarse a una creacion social y
separarse de los esquemas politicos precon-
cebidos.

Al mismo tiempo, también en el seno de las
élites sociales maduraba lentamente la
necesidad de un giro radical en el sistema y
un amplio replanteamiento de las formas de
dominio. Serd en los afios 70, a partir de la
crisis abierta en 1971-1973, crisis del ddlar
y del petréleo, cuando esos cambios sisté-
micos se pongan en marcha con unos resul-
tados probablemente mds exitosos de lo
esperado por las oligarquias dominantes.
En 1988, en el texto "Los movimientos de
los afios sesenta" (Castoriadis, 1998), con-
templa el intento de reinterpretar el movi-
miento de Mayo del 68 como una muestra
de la preparacion o aceleracion del indivi-
dualismo contempordneo. Lo considera
algo totalmente contradictorio con la natu-
raleza de los acontecimientos. En particu-
lar, polemiza con las interpretaciones de
Gilles Lipovesky, Luc Ferry y Alain
Renaut. Denuncia las interpretaciones que
generan abstracciones donde los sucesos
efectivos y las motivaciones directas y
latentes de sus protagonistas se diluyen al
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servicio de ocurrencias arbitrarias mas o
menos sugerentes.

El ascenso de la insignificancia

La estanflacién de los afios 70 sefialaba no
solo la crisis en que el capitalismo estaba
envuelto, sino también el agotamiento de
los instrumentos keynesianos que tan buen
resultado habfan producido en las décadas
de la posguerra.

La década de 1970 fue el periodo en que
emergieron fuerzas sociales encaminadas a
provocar un gran giro politico y social en
favor de las élites dominantes, que se pro-
dujo efectivamente a lo largo de las déca-
das siguientes. Al conjunto de précticas y
concepciones desarrolladas para fomentar
la desregulacién, la remercantilizacién de
bienes piiblicos o comunes y el desmante-
lamiento parcial del Estado social, se las ha
denominado neoliberalismo. En definitiva,
se ha producido un intenso proceso de des-
truccion del marco institucional consolida-
do en Occidente durante la posguerra y de
eliminacion de las restricciones al dominio
de las oligarquias econémicas y politicas.
En el texto de 1978 "Transformacién social
y creacion cultural" se anticipa el pesimis-
mo con que Castoriadis contemplard en los
afios posteriores la evolucién de la socie-
dad occidental hacia el conformismo y la
insignificancia. "; Puede haber creacion de
obras en una sociedad que no cree en
nada?" (Castoriadis, 2000). Esa pregunta
aborda el abismo humano al que desde el
punto de vista cultural conduce potencial-
mente el desarrollo actual del capitalismo,
crecientemente incapaz de promover
estructuras sociales de sentido colectivo.
Lo tnico que puede permitir, desde esa
perspectiva, una cierta esperanza es la vita-
lidad residual atin subsistente que, aunque
sea de forma espasmddica y asistemdtica,
sigue aflorando en los paises occidentales.
En Castoriadis hay un punto de partida que
es a la vez una sefial de llegada.

"La libertad no solo estd amenazada por
los regimenes totalitarios y autoritarios. Lo
estd también, de un modo mds oculto, pero

no menos fuerte, por la atrofia del conflic-
toy la critica, la expansion de la amnesia y
la irrelevancia, la creciente incapacidad
para cuestionar el presente y las institucio-
nes existentes, ya sean éstas propiamente
politicas o ya bien contengan las concep-
ciones del mundo" ("(El fin de la filoso-
fia?" [1988], Castoriadis, 1993, 119).

La expresion "ascenso de la insignifican-
cia" en esos términos precisos aparece tar-
diamente en las reflexiones de Castoriadis,
aunque referencias conceptuales similares,
y con idénticas connotaciones sobre la cri-
sis de las significaciones sociales imagina-
rias del mundo contempordneo, estdn muy
presentes en intervenciones suyas a lo largo
de los afios 80. El término insignificancia
aparecerd explicitamente en una entrevista
de junio de 1993 con Olivier Morel y se
hace célebre al incluirse no sélo en el titu-
lo de la entrevista sino en el del libro que la
contenfa al ser publicado en francés en
1996 (Castoriadis, 1998).

Segtin ha sefialado David Ames Curtis
(2016) la cuestion de la insignificancia
enlaza con los conceptos de privatizacion e
individualismo que expresé Castoriadis en
sus trabajos sobre el capitalismo moderno.
En una perspectiva mas general, Curtis
seflala que el concepto de insignificancia,
en cuanto destruccion del sentido, es una de
las figuras a través de las que Castoriadis
piensa la barbarie como tendencia de la
sociedad contempordnea, en la cual la vieja
dicotomia socialismo o barbarie se expre-
sarfa como tensién entre autonomia o
insignificancia en los términos del
Castoriadis posterior a la ruptura con el
marxismo.

Castoriadis percibe en la sociedad contem-
pordnea una "inmensa tendencia social-his-
térica" hacia la desaparicion del conflicto
social y politico (Castoriadis, 1998, 88).
Serfa una consecuencia de la crisis de las
significaciones imaginarias sociales, que
va acompafiada de la incapacidad de crear
otras nuevas en la direccién de la autono-
mia. Son numerosas esas "figuras de la bar-
barie" evocadas al hablar de "una sociedad

12 )

{13 )



Trasversales 60 / septiembre 2022

Especial Cornelius Castoriadis

a la deriva", de "la crisis de las sociedades
occidentales", de "una democracia sin la
participacion de los ciudadanos" o de "la
época del conformismo generalizado" (4).
Esta elaboracién se produce en el curso de
entrevistas, conferencias y articulos disper-
sos sin que llegara a adoptar la forma de un
estudio mds completo y elaborado del con-
junto del periodo histdrico.

Como manifestaciones del "ascenso de la
insignificancia" indica el culto a lo efime-
ro, el presentismo, la mercantilizacion, el
consumismo, la pérdida de capacidad criti-
ca... Vivimos en un "perpetuo presente",
una sopa que todo lo homogeniza y aplas-
ta, donde todo se pone al mismo nivel de
significacién e importancia. El espiritu de
la época tiende a la trivialidad (Castoriadis,
2006, 293). Castoriadis desespera, dird que
estamos ante una sociedad de lobbies y de
hobbies (Castoriadis, 2006, 220).
Podriamos estar, incluso, afirma, en las
puertas de la destruccion del tipo antropo-
16gico que la sociedad occidental necesita
para subsistir. Castoriadis considera que el
régimen oligdrquico liberal no podra fun-
cionar de manera permanente sobre la base
del cinismo y el individualismo. Serfa una
fase de descomposicion de aquellos valores
de la sociedad occidental que permitian
resistir parcialmente al imaginario capita-
lista.

En resumen,

"la descomposicion se aprecia sobre todo
en la desaparicion de las significaciones,
en la evanescencia casi completa de los
valores. Y eso supone, a la larga, una ame-
naza para la supervivencia del mismo sis-
tema "(Castoriadis, 1998, 91).

El capitalismo estd creando un individuo
adecuado al estado de sus significaciones.
"Estd surgiendo un nuevo tipo de individuo
definido por la avidez, frustracion y con-
Sformismo generalizado" (...)."El capitalis-
mo parece haber logrado fabricar al fin el
tipo de individuo que le "corresponde":
uno perpetuamente distraido y haciendo
zapping de un "goce" a otro, sin memoria
ni proyecto, listo para responder a todos

los requerimientos de una maquinaria eco-
nomica que destruye cada vez mds la bios-
fera planetaria para producir ilusiones lla-
madas mercancias" (Castoriadis, 2018,
105).

La queja de Castoriadis parece adquirir en
algunos momentos rasgos melancdlicos
que me suscitan interrogantes criticos sobre
la perspectiva temporal histdérica necesaria
para poder valorar una efectiva decadencia
del conflicto social y politico en las socie-
dades occidentales, que es el aspecto sub-
yacente tanto del concepto de insignifican-
cia como del de privatizacién individualis-
ta.

Daniel Blanchard manifiesta sus dudas ante
el poder explicativo del concepto de priva-
tizacién (Blanchard, 2007). Dicho concep-
to podria haber cegado durante algtin tiem-
po a Castoriadis respecto a los grandes
cambios que se estaban produciendo en
esos afios. También nos podemos pregun-
tar, de acuerdo con Blanchard, si un mismo
concepto sirve para explicar adecuadamen-
te el consumismo y conformismo en dos
épocas tan diferentes como fueron la del
Estado del Bienestar de los afos 60 y la del
triunfo del neoliberalismo en los afios 80 y
90.

La pregunta que podemos hacernos es si la
apelacion a la insignificancia constituia un
arsenal suficiente para entender el mundo
del capitalismo que emerge a partir de los
afios 80. En todo caso, es un concepto par-
cialmente ahistérico que se mueve en un
nivel de abstraccién superior al que se
necesita para comprender los cambios his-
téricos concretos que se estaban producien-
do en el imaginario capitalista y sus conse-
cuencias sociales y politicas.

Mi valoracion sobre la aportacién que haya
que reconocer al concepto de insignifican-
cia es ambivalente. Aunque considero que
en el plano de la evolucion histdrica del
capitalismo refleja un elemento consustan-
cial a la incapacidad constructiva del siste-
ma, me distancia de su utilizacion cierto
ultimatismo inherente a la concepcidn. Sus
rasgos ahistéricos, aunque no niegan la
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posibilidad de respuestas colectivas, tien-
den a dar una consistencia seudo-anttropo-
16gica a lo que son riesgos de nuestro futu-
ro si el imaginario capitalista contintia des-
arrolldndose indefinidamente sin una res-
puesta civilizatoria. Tales dificultades son
comunes a la nocién precedente de privati-
zacion, con la cual esta estrechamente
interconectada. Desde esta perspectiva
puede considerarse que conllevaban debili-
dades similares. Si se pierden los matices
de la vida y se deja de prestar atencién a la
transformacién histdrico-social y a la con-
formacion efectiva de los conflictos socia-
les y politicos que refuerzan o debilitan al
capitalismo, el concepto puede devenir en
una pura abstraccién pesimista existencial.

El giro neoliberal

Castoriadis emprendi6 a partir de los afios
70 un vasto proyecto filoséfico de enorme
alcance. Se podria pensar, como hace
Daniel Blanchard, que la disyuntiva de
Castoriadis en esa fase de su trabajo consis-
tfa en profundizar en el conjunto de sus
ideas filoséficas, o bien realizar un reexa-
men critico del mundo y sus cambios a par-
tir de finales de los afos 70, y eligi6 lo pri-
mero (Blanchard, 2007, 136). Sin embargo,
la realidad es que la dedicacién de
Castoriadis a la fundamentacién ontolégica
o a las raices del proyecto democrdtico en
la antigua Grecia no supuso de ningin
modo una ruptura radical con su trayectoria
anterior. No paso de revolucionario a inte-
lectual seudo-liberal en una urna de cristal.
De hecho, la critica a los fundamentos del
imaginario capitalista y, en particular, la
apertura al significado de la crisis ecoldgi-
ca, expresa la continuidad de su trabajo te6-
rico-politico que mas que moderarse pare-
ce ampliarse y radicalizarse.

Castoriadis va a interpretar la contraofensi-
va de la derecha capitalista que se inicia a
finales de los afios 70 en el marco intelec-
tual de la insignificancia contempordnea.
Ve el giro neoliberal como una mera radi-
calizacién de algunas de las tendencias que
habia desvelado a comienzos de los afios

60. No se cuestionard explicitamente la
plena vigencia de sus andlisis del capitalis-
mo moderno. Aunque las descripciones
contenidas en Capitalismo moderno y revo-
lucion (Cardan, 1970) estan fuertemente
ancladas en el pasado fordista va a conside-
rar durante los afios 80 que los cambios
producidos no definen una nueva realidad,
sino que manifiestan meramente una conti-
nuidad del proceso de destruccién del sen-
tido propia del avance del proyecto de
racionalizacién capitalista. No considerd
que se estuviera produciendo un cambio
histérico en el capitalismo o, al menos,
minusvaloraba el alcance de la oleada reac-
cionaria en curso (véase, por ejemplo, en la
entrevista de 1982 con Michel Tréguer,
Castoriadis, 2006).

El centro de sus preocupaciones sigue sien-
do la burocratizacién de todas las instan-
cias de la vida colectiva que afectaban a la
sociedad contempordnea en su conjunto.
En 1989 escribi6 que los regimenes libera-
les contemporaneos son sociedades estata-
listas y condenadas a seguir siéndolo. En
ese sentido, la retérica de Thatcher-Reagan
no cambiaba nada sustancial ya que el cam-
bio de propiedad formal de algunas grandes
empresas no iba a introducir ninguna com-
petencia efectiva. Las estructuras burocra-
ticas de las corporaciones y de la adminis-
traciéon permanecen (Castoriadis, 2018,
92). Cuando se ve que la mitad del produc-
to interior bruto corresponde al sector
publico y que esa situacién es irreversible,
diez afios de Thatcher y Reagan no cambia-
ron nada esencial, el discurso liberal es una
burda farsa destinada a los imbéciles
(Castoriadis, 2018, 97). Esas consideracio-
nes le llevaron en algunos momentos a pen-
sar el neoliberalismo como una mera reté-
rica.

No llegard a presentar ningln andlisis de
conjunto de los cambios histéricos que se
producen en la sociedad neoliberalizada
que emerge en los afios 80-90. Tampoco
ofrecerd un andlisis del giro radical de las
élites sociales, que limita inicialmente a
referencias sobre la descomposicién mental
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de las capas dirigentes, un signo mds de la
insignificancia de la época, a las que sélo
se les ocurre buscar herramientas en las
antiguallas de Hayek o Friedman.
Respecto a las transformaciones asociadas
a la reaccién conservadora y el giro neoli-
beral destacé los elementos comunes con
su andlisis del capitalismo burocrético frag-
mentado de los afios 60, tendiendo a diluir
las singularidades para destacar fundamen-
talmente los procesos de privatizacién indi-
vidualista que expresan la continuidad con
sus analisis de veinte afios atrds. Es decir,
se resisti6 a abordar el neoliberalismo
como una criatura singular del capitalismo,
es decir como la apertura de una nueva
etapa. La presencia de rasgos burocrdtico-
jerdrquicos, ¢es suficiente para seguir pen-
sado las sociedades liberales ricas exclusi-
vamente como manifestaciones de un capi-
talismo burocrético fragmentado?

Cuando Castoriadis habfa abordado los
cambios de la sociedad capitalista de los
afios 50 y 60 respecto a la anterior a la gue-
rra mundial, lo hizo analizando las trans-
formaciones producidas, no limitdndose a
analizar los elementos comunes entre
diversas fases del capitalismo. Eso le per-
mitié concentrar su mirada en las modifica-
ciones sustanciales producidas en el papel
del Estado y en el funcionamiento regulato-
rio del capitalismo en una etapa singulari-
zada histéricamente. Podia haberse limita-
do a destacar los aspectos de continuidad
entre el capitalismo anterior y el de la pos-
guerra, pero en lugar de eso identificé las
singularidades histdricas emergentes.

A pesar de estas observaciones criticas
cabe sefialar que el enfoque de Castoriadis
durante esa década le evité en todo
momento caer en algunas de las trampas
intelectuales ampliamente difundidas sobre
el supuesto antiestatalismo del giro neoli-
beral. Ese giro no ha cambiado sustancial-
mente el volumen de los recursos econémi-
cos que administra el Estado. La recupera-
cién que hace la ofensiva neoliberal de
Thatcher y de Reagan del espiritu antiburo-
critico y antiestatal de los movimientos de

los afios 70 tiene, en ese aspecto, efectiva-
mente, un componente sumamente retorico
ya que no va a reducir ni el nivel de buro-
cratizacion de las sociedades ni el interven-
cionismo estatal, aunque vaya a cambiar
sustancialmente la naturaleza de la inter-
vencién. Aun asi, podemos pensar que la
insistencia en la naturaleza burocratica del
capitalismo exigfa una explicacién mucho
mds consistente tanto de los cambios como
de los elementos persistentes.

Del mismo modo, es inevitable compartir
con Castoriadis que la construccién intelec-
tual del neoliberalismo es una impostura
que oculta la realidad econémica y social
del mundo en que vivimos.

"Se pretende olvidar que la economia
actual es una economia de oligopolios, no
una economia competitiva" (Castoriadis,
20006, 247).

Como hemos visto, en las primeras aproxi-
maciones a la cuestion del neoliberalismo,
al pronunciarse sobre los diversos aconteci-
mientos de los afios 80, tendid a devaluar
sus rasgos  histéricos  especificos.
Constituye una curiosa y notable paradoja
que un pensador tan vinculado a la histori-
cidad prescindiese de un andlisis mds com-
pleto de lo que estaba ocurriendo, ese aban-
donarse del capitalismo a sus propios
demonios. Asi, en los afios 80, manifestd
una cierta reticencia a abordar el neolibera-
lismo como proceso histérico concreto de
consolidacién de un nuevo sentido del
mundo, de una forma de dominio de las oli-
garquias dominantes, de un nuevo papel
del Estado y de una ruptura de los pactos
sociales fordistas que permitieron el des-
arrollo del llamado Estado de bienestar. En
particular, no resalté el significado preciso
de la emergencia del neoliberalismo como
reacciéon desde el capitalismo contra su
propia burocratizacién y, por otra parte,
como un rearme del poder de las oligar-
quias dominantes que iba a producir su
reforzamiento inimaginable afios antes con
un brutal efecto del crecimiento de la pre-
cariedad y de la desigualdad.

Mis alld de esas constataciones, lo que hay
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que explicar es la fuerza con que los valo-
res neoliberales han dominado el mundo y
propiciado un insélito reforzamiento del
poder de las oligarquias. La paradoja del
neoliberalismo realmente existente es que
implica un enorme intervencionismo esta-
tal y la presencia de una intensa determina-
cidén politica de las elites y de los expertos
en un mundo donde, supuestamente, debe-
rian dominar las reglas de la competencia.
El éxito del neoliberalismo y su tendencia a
mantenerse en el tiempo se mostré de una
forma contundente en la continuidad de las
politicas de Blair y Clinton con las trans-
formaciones efectuadas por Thatcher y
Reagan. En los anos 90, una vez que el
neoliberalismo se va consolidando y los
propios partidos que se siguen consideran-
do "socialdemdcratas" se incorporan al
consenso neoliberal, Castoriadis empieza a
introducir elementos de una reflexién de
mads alcance sobre los cambios que se esta-
ban produciendo. Ademads, incorpora en sus
intervenciones un conjunto de elementos
relacionados con las consecuencias de la
mundializacion de los mercados, la libertad
de movimiento de capitales y los efectos
devastadores sobre la desigualdad social.
Finalmente, el derrumbamiento del imperio
soviético mostré la capacidad del capitalis-
mo neoliberalizado para fagocitar el capita-
lismo burocriatico ruso y del este de
Europa.

Serd a lo largo de los afios 90 cuando
Castoriadis vaya modificando su visién.
Por ejemplo en 1993, en una entrevista
publicada como "Una sociedad a la deriva"
(2006) indicard que la contraofensiva lla-
mada "neoliberal" impuso cosas que pare-
cian inconcebibles, desde la reduccion de
los salarios reales hasta hacer aceptar nive-
les de desempleo que €1, en 1960, no hubie-
ra considerado posibles.

El Castoriadis de los afios 90 cada vez es
mds consciente de que se ha producido un
cambio de época. Toda la evolucién histo-
rica supone que asistimos a la dominacién
integra del imaginario capitalista con la
plena centralidad de la economia y su

expansion ilimitada, asi como al vertigino-
so consumo asociado al tiempo libre. Esta
transformacién no expresa sélo una victo-
ria de las capas dominantes, sino que casi
toda la poblacién participa en ello. Por otra
parte, la ausencia de barreras de contencién
hace que se intensifique la irracionalidad
inherente al sistema (Castoriadis, 2006,
282). En definitiva, describe un estado de
la sociedad donde el proyecto capitalista en
sus aspectos mds escandalosos se ha hecho
con la mayor parte del espacio social de
una forma que no se podia vislumbrar unas
décadas antes.

En un post scriptum de 1995 al texto "El
derrumbe de Occidente" sefialé que los
cambios a escala planetaria exigirfan una
reconsideracién de muchos elementos.
(Castoriadis, 1998, 80-82). Asimismo, se
pronuncid explicitamente en ese sentido en
una significativa conferencia dictada en
Buenos Aires el 9 de mayo de 1996, donde
abord6 de forma ordenada los efectos del
ascenso neoliberal y la globalizacién de la
economia en sus dimensiones politicas y
"antropolégicas" ("La crisis actual",
Castoriadis, 1996).

También se pronunciard explicitamente
sobre la necesidad de emprender un andli-
sis comprensivo de la nueva etapa histori-
ca. Durante una entrevista radiofénica con
Alain Veinstein en mayo de 1996, después
de la publicacién de El ascenso de la insig-
nificancia, quinto volumen de Las encruci-
Jjadas del laberinto, Castoriadis anuncia:
"No he hablado en estos textos de los
aspectos econémicos, y esto serd quizds el
tema de un sexto trabajo independiente de
esta serie, cuyo titulo provisional podria
ser El giro del capitalismo mundial y sus
impactos sociales y politicos" (Citado en la
introduccién de  Enrique Escobar.
Castoriadis, 2020b, 23)

Se trata de uno de los muchos proyectos
que no pudo culminar.

Algunos meses mds tarde, en octubre de
1996, en una exposiciéon sobre la racionali-
dad del capitalismo, retomard algunas
cuestiones relacionadas con los resultados
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de sus andlisis econdmicos. Este fue el tlti-
mo texto sobre el que trabajé en agosto de
1997, poco antes de la crisis cardiaca que le
llevara al quir6fano, a un largo coma y a la
muerte en diciembre de 1997 (Castoriadis,
2020b, 23). "La racionalidad del capitalis-
mo" se incluy6 en la recopilacién péstuma
Figuras de lo pensable. Alli sefiala, que el
andlisis critico de los acontecimientos se ha
vuelto imperioso (Castoriadis, 1999, 66).
El giro del capitalismo ha sido posible
entre otros factores por la crisis de la
izquierda, el debilitamiento de los sindica-
tos y la experiencia desastrosa de los
Estados comunistas. El capitalismo se esta-
ba desprendiendo de parte de los elementos
que le habian hecho relativamente soporta-
ble y que eran el resultado de una correla-
cién de fuerzas con las clases y grupos
sociales subalternos. Sélo las reacciones
sociales y politicas habian limitado en el
pasado la irracionalidad del capitalismo,
consiguiendo mayores salarios, mejores
condiciones de trabajo y asegurando servi-
cios publicos.

"El capitalismo se ha quitado de encima
los escasos medios de control que ciento
cincuenta afios de luchas politicas, socia-
les e ideoldgicas habian conseguido impo-
nerle" (Castoriadis, 1999, 90).

En definitiva:

"Asistimos al triunfo extremo del imagina-
rio capitalista en sus formas mds crudas"
(Castoriadis, 1999, 89).

A la hora de realizar un balance de la evo-
lucién de las posiciones de Castoriadis
sobre el giro neoliberal me parece que
durante los afios 80 minusvaloré la capaci-
dad de autorreparacion de las sociedades en
base a sus propias significaciones imagina-
rias, especialmente la capacidad de las éli-
tes dominantes de reinstaurar una domina-
cién mads directa. De todo ello parece ple-
namente consciente en los dltimos afos de
su vida. En este sentido, sus propias con-
cepciones de lo histérico-social hacen
mucho mas comprensible esta evolucién, y
la fuerza imaginaria del neoliberalismo,
que parte de sus declaraciones o interven-

ciones publicas. Al fin y al cabo, es el
mismo Castoriadis el que muestra como la
sociedad instituida no tiene otra finalidad
dltima que la conservacién de su propia
instituciéon imaginaria que, como tal, es
arbitraria desde el punto de vista racional.
Lo nuevo que emerge en el campo social no
necesariamente es una creacién positiva
desde el punto de vista de la autonomia,
también puede ser una recreacién o recom-
posicién heterénoma del sentido del imagi-
nario vigente.

En definitiva, el neoliberalismo se puede
entender como una nueva criatura historica
del capitalismo capaz de radicalizar algu-
nas de las tendencias que manifestd el de
posguerra. Del mismo modo, también
puede ser una mutacién del mismo, enca-
minada a provocar una desregulacion radi-
cal en beneficio de los grupos dominantes
de la sociedad. El programa neoliberal no
se dirige contra el Estado ni busca su
reduccidn, lo que se ha propuesto es utilizar
el Estado al servicio de determinadas 16gi-
cas de seudo-mercado. Busca un Estado
fuerte al servicio de otros fines ya que en la
16gica neoliberal los mercados oligopolisti-
cos y las rentas de situacion en beneficio de
ciertas élites se crean y se defienden desde
el Estado.

El neoliberalismo ha generado un nuevo
sentido comun. Simultdneamente ha trans-
formado el orden econémico, el papel de
las instituciones politicas y el horizonte
cultural e intelectual. Se produjo una cons-
truccion creativa de valores individualistas
aceptados masivamente.

"El neoliberalismo no es solo destructor de
reglas, de instituciones, de derechos, es
también productor de cierto tipo de rela-
ciones sociales, de cierta manera de vivir,
de ciertas subjetividades" (Laval y Dardot,
2013, 13).

Ciertos valores empresariales se han trasla-
dado al conjunto de la sociedad. La ideolo-
gia de que los ganadores, por serlo, son los
mejores y los perdedores, también por
serlo, se lo merecen, ejemplifica unos
"valores" que han ido arraigando e imbu-
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yendo de amoralidad toda la sociedad con-
tempordnea. Las soluciones del seudo-mer-
cado son "eficientes" y, por tanto, "justas".
Desde el punto de vista politico la descon-
fianza sobre la democracia es consustancial
al neoliberalismo que ve en la democratiza-
cion una amenaza al seudo-mercado o, lo
que es mds importante, a la distribucién del
poder y la riqueza. En este sentido, todo el
discurso sobre la degradacién politica de
las democracias oligarquizadas efectuado
por Castoriadis sigue siendo de una perti-
nencia completa.

El neoliberalismo se corresponde con una
economia donde es cada vez mayor el
poder de las corporaciones oligopolistas.
En la visién neoliberal, al rechazar la nece-
sidad de una respuesta a los fallos del mer-
cado se considera que la concentracion pro-
pia de los mercados oligopolisticosl} es
una consecuencia eficiente de la competen-
cia y de la innovacién tecnoldgica. Por
supuesto, sin la menor prueba tedrica o
empirica. La fe en la superioridad técnica,
moral, 16gica, histérica de lo privado-
empresarial sobre lo publico-comtn ha ser-
vido para fundamentar un movimiento glo-
bal desfiscalizador y liberalizador de los
mercados financieros y de capitales.

En conclusion, el mundo neoliberal ha
intensificado el dominio de las oligarquias
(Vera, 2022). El Estado produce continua-
mente marcos normativos que crean venta-
jas para las corporaciones y las empresas
de sectores especificos. Los presupuestos
publicos alimentan las rentas de las grandes
corporaciones a la vez que se reduce a
minimos la tributacién tanto mediante poli-
ticas impositivas regresivas como por la
tolerancia respecto a mecanismos cada vez
mads sofisticados de elusién y evasién fis-
cal.

La socializacién de los riesgos y la privati-
zacion de los beneficios es el secreto de la
empresa neoliberal exitosa. Los objetivos
declarados de bienestar ptblico son un
mero pretexto para la consolidacién del
poder econdémico y social de unos pocos.

El imaginario capitalista y

la crisis ecosocial

En la obra de Castoriadis el capitalismo es
analizado como una institucién de la socie-
dad cuya significacién imaginaria central
es la expansién ilimitada del control racio-
nal -seudocontrol y seudoracional-. Esa
significacién supone que lo econdémico se
convierte en el valor central y practicamen-
te Unico de cualquier sociedad dominada
por el capital. El capitalismo no puede exis-
tir como tal sin la compulsién a una expan-
sién econdmica sin limites que es la expre-
sién de su tnica racionalidad intrinseca. La
finalidad es crecer, desarrollar las fuerzas
productivas en términos de Marx, sin otro
objeto que la propia continuidad de la acu-
mulacién en cuanto tal.

En Castoriadis esa racionalidad capitalista
supone una significacién imaginaria central
de la sociedad occidental que se sitiia histo-
ricamente en conflicto con su otra signifi-
cacion imaginaria, la de la autonomia indi-
vidual y colectiva, que alimentaron los
movimientos obreros y democraticos.

En el final del siglo XX no podia caber
duda de la apoteosis de un capitalismo sin
cortapisas y del debilitamiento extremo del
proyecto de autonomia. Pero ese triunfo se
enfrenta a dos limites radicales. El primero
es la capacidad de autorreproduccién de
una sociedad instituida cada vez menos
capaz de crear un sentido colectivo. El
segundo se refiere al limite ecoldgico con
el que se enfrenta la economia-mundo.

Al tiempo que se desarrollaba el nuevo
orden neoliberal, en las dos dltimas déca-
das de su vida, va siendo creciente la
importancia que Castoriadis otorga a la
cuestién ecoldgica. Los textos sobre ecolo-
gia y politica incluidos en el tomo VII de
sus Ecrits Politiques dan la medida de la
importancia que el autor de La institucion
imaginaria de la sociedad concedi6 a la
crisis ecosocial (Castoriadis, 2020a).
Castoriadis fue contundente:

"La riqueza capitalista se compro con la ya
irreversible y acelerada destruccion de los
recursos bioesféricos acumulados durante
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tres mil millones de arios" (Castoriadis,
1998, 105).

Para €I, la cuestion ecoldgica se convierte
en la expresion directa de la crisis del ima-
ginario capitalista del crecimiento econé-
mico ilimitado. Asi dird que:

"La ecologia es subversiva porque cuestio-
na el imaginario capitalista que domina el
planeta" ("La ecologia contra los mercade-
res", [1990], Castoriadis, 2006, 265).

La sociedad contempordnea es fundamen-
talmente imprudente como consecuencia
del dominio cada vez mds absoluto del
imaginario capitalista. Para Castoriadis el
ser humano estd serrando irreflexivamente
la rama donde esta sentado, el medio natu-
ral del planeta. El capitalismo por su propia
naturaleza de expansién de lo econémico
no puede emprender el camino de la autoli-
mitacién.

El proyecto de autonomia s6lo puede con-
cebirse en el dltimo Castoriadis en combi-
nacién con una respuesta anticapitalista
ecoldgica:

"La insercion del componente ecologico en
un proyecto democrdtico radical es indis-
pensable" ("La fuerza revolucionaria de la
ecologia" [1992]. Castoriadis, 2006, 275).
Los objetivos de la transformacion ecoso-
cial implican emprender el camino hacia
una vida mds frugal, el control radical de la
tecnologia y una gestién razonable de los
recursos planetarios (Castoriadis, 2018,
106). Nada de eso parece corresponderse,
considera Castoriadis, con las aspiraciones
mds visibles del ser humano contempora-
neo dominado por las significaciones ima-
ginarias del mundo tecnocapitalista. En ese
sentido, los pueblos, mientras no digan
basta, serdn complices activos de la evolu-
cién destructiva emprendida por las oligar-
quias dominantes.

Castoriadis situd la cuestion de la ecologia
en el dmbito de la necesidad de una autoli-
mitacién por parte de una sociedad auténo-
ma. La cuestién bésica es la recuperacion
de lo que Aristételes llamaba phrénesis.
Sélo en una sociedad prudente serdn posi-
bles algunos principios simples: 1) no que-

remos una expansion ilimitada e irreflexiva
de la produccién, queremos una economia
que sea el medio y no el fin de la vida
humana 2) queremos la expansion libre del
saber, pero no ignoramos los peligros que
puede suponer esa expansion (Castoriadis,
2006, 267).

Castoriadis murié en 1997. No pudo saber
que en las primeras décadas del siglo XXI
todos los efectos del imaginario capitalista
llevado a su mdxima expresion profundiza-
rfan brutalmente la crisis civilizatoria en
curso (la crisis financiera de 2008, el creci-
miento continuo de la desigualdad social,
la pandemia mundial, el agravamiento de la
crisis climadtica, la aceleracién de la pérdi-
da de biodiversidad, el regreso de la guerra
en Europa, la crisis energética...).

Frente a unos problemas de dimension pla-
netaria, la tnica respuesta de las oligar-
quias dominantes es fomentar una ilusién,
la confianza irracional en que la técnica y
el "mercado" resolverdn de alguna manera
cualquier problema, porque la mdaquina
socioecondémica del mundo no puede dete-
nerse. Es una charlataneria indecente la que
pretende convencer a la gente de que es
posible afrontar la actual crisis ecosocial
manteniendo los estdndares de vida occi-
dentales y sin cambiar el sistema de pro-
duccioén, distribucién y consumo

La crisis ecosocial s6lo podré ser verdade-
ramente afrontada desde una sociedad que
no sitde lo econémico como el valor cen-
tral. Y esa sociedad ya no seria un capitalis-
mo.

Todo esto deberia llegar a ser evidente. Tal
vez, solo tal vez, estemos en tiempos mas
propicios a la comprension colectiva de la
necesidad de una transformacion radical de
la sociedad.

"No es lo que existe, sino lo que podria y
deberia existir, lo que necesita de nosotros"
(Castoriadis, 2018, 107).

Madrid, 10 de agosto de 2022
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Notas

1. En castellano solo existe una edicién de
Ruedo Ibérico de 1970, Capitalismo
moderno y revolucion, bajo el nombre de
Paul Cardan, que incluye la traduccién de
"Le mouvement révolutionnaire sous le
capitalisme moderne", efectuada por
Enrique Escobar y Daniel de la Iglesia.

2. Las dos primeras partes de este trabajo,
publicadas con el seudénimo de Pierre
Chaulieu, aparecieron publicadas en los
nimeros 12 y 13 de Socialisme ou
Barbarie. En ellos presenta una modeliza-
cién de las tesis de Marx y aborda el llama-
do problema de la transformacién de valo-
res a precios y la problemadtica de la reduc-
cién del trabajo complejo a trabajo simple.
Aunque en la segunda entrega se indica que
continuard, esa continuacién no llegd a
publicarse.

3. Una interesante recopilacién de textos
respecto a la controversia sobre el valor del
capital puede leerse en Teoria del capital y
la distribucion (Braun, 1973) con aporta-
ciones de Albero Monza, Joan Robinson,
Nicholas Kaldor, Luigi L. Pasinetti, Ronald
L. Meek, Paul a. Samuelson, Robert M.
Solow, Amit Bhaduri, G.C. Harcourt,
Domenico Mario Nuti y Maurice Dobb.

4. Son abundantes los textos y entrevistas
en los que se refiere a esta problemadtica a
lo largo de los afios 80 y 90. Ver por ejem-
plo en 1982 "La crisis de las sociedades
occidentales" (1998), en 1991 "El derrum-
be de Occidente" (1998), en 1989 '"La
época del conformismo generalizado"
(1993) y en 1993 "El ascenso de la insigni-
ficancia" (1998) y "Una sociedad a la deri-
va" (2006).
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Creacion y Autonomia
en el pensamiento de

Cornelhius Castoriadis

La "tradicién" del pensamiento que Castoriadis interroga y por la cual se deja interrogar -
porque, seglin sus palabras, no debemos ni sacralizar la tradicién ni ignorarla, sino justa-
mente interrogarla y dejar que ella nos interrogue- considera que las diferentes ciencias
sociales y humanas son partes solidarias de un proyecto de conocimiento caracterizado por
una unidad substantiva. Lo que significa que, por particular que sea el objeto que a cada
momento les ocupa, se deberd adoptar un enfoque que nunca pierda de vista que todo lo
que se interroga son cosas del hacer humano y/o del hacerse de la realidad humana por si
misma. Esta unidad substantiva, o este proyecto de lo que podemos llamar una ciencia
general de la realidad humana, implica, entre otras cosas, una cierta relativizacion de las
diferentes disciplinas, al mismo tiempo que, para cada una de ellas, la exigencia, mds tarde
0 mds temprano, de pensarse como momento de esa interrogacion ilimitada que las cien-
cias sociales o humanas son en cuanto reflexion y autointerrogacion de la realidad social-
histdrica sobre si misma.

Ahora bien, considerar a las ciencias sociales como autointerrogacion de la realidad huma-
na sobre su hacer, sobre aquello que ella misma se hace ser, estd lejos de corresponder a
una tendencia natural y permanente de esa misma realidad. En efecto, como Castoriadis
jamds se cansé de repetir, la mayor parte de la historia conocida se caracterizé por una
represion u ocultacién y encubrimiento de lo social-histdrico, es decir, por el hecho de que
las diferentes modalidades de institucion de la sociedad que conocemos no se reconocen
como resultados de la actividad humana, de la accion de la sociedad sobre si misma, de
esa accion de la sociedad sobre si misma cuyo combustible es la propia historia, utilizan-
do la sugestiva férmula que el historiador de la Revolucién Francesa Georges Lefebvre
usaba para resumir su lectura de Michelet, otro historiador también, entre otras cosas, de
esa misma Revolucién.
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Condiciones politicas de autonomia filo-
sofica de las ciencias sociales y humanas
Si hablo aqui de la Revolucién francesa no
es por casualidad; sucede que la Revolu-
cién Francesa configura de hecho un mo-
mento culminante, aunque parcial y contra-
dictorio, de ruptura con la representacion y
la experiencia mitico-religiosas, sacraliza-
doras y naturalizadoras, del orden social y
de la historia humana. Ademas, es en buena
parte de su propia estela y en los movi-
mientos de ideas que la prepararon donde
asistimos al nacimiento de la sociologia y a
una serie de definiciones, al mismo tiempo
epistemoldgicas y politicas, del campo de
investigacién de las cosas hechas por los
humanos y de aquello que han llegado a ser
las actuales ciencias sociales. Y aqui nos
encontramos con un equivoco que es nece-
sario disipar.

En efecto, en muchas ocasiones escucha-
mos o leemos que la sociologia, la historio-
grafia moderna, la psicologia, el psicoand-
lisis, y asi sucesivamente, nacieron sepa-
randose de la filosoffa y que fue esta sepa-
racion de la filosofia lo que les permitié ser
completamente ciencias o formas de cono-
cimiento. Lo que es verdad, o parte de la
verdad, si por filosofia se entiende alguna
cosa como el espiritu de sistema, el propo-
sito de construir un orden conceptual de
determinaciones que explique y contenga
todo lo que hay, sin excluir el devenir, abo-
liendo, por tanto, o reduciendo la figura del
propio tiempo, a través del cierre, en el
mismo sistema de coordenadas, del es, el
fue o el serd, de todo lo que fue, es o podrd
ser. Pero incluso decir que las ciencias hu-
manas nacen de la ruptura con la filosoffa
identificada con este espiritu de sistema o,
lo que es lo mismo, con una ontologfa o
metafisica determinista que también acaba
por identificar lo real con lo racional calcu-
lable o determinable, es solo parte de la
verdad: en efecto, el espiritu de sistema y
una ontologia determinista, la ambicién de
reducir la historia y la sociedad humana a
una férmula primera o final, pero siempre
dltima y unica, son la meta confesada o la

inspiracién profunda de buena parte de la
teoria social, en el sentido mds amplio,
aunque coexistan con otras cosas y otras
inspiraciones que la contradicen, apuntan-
do en particular hacia otras maneras de
concebir lo que podriamos llamar, abre-
viando, el hacer y el tiempo de las creacio-
nes humanas.

Mas, desde otro punto de vista, la ruptura
con este o aquel sistema filoséfico cristali-
zado que la constitucién y el desarrollo de
las ciencias sociales e histdricas llevan a
cabo a través del planteamiento de nuevas
preguntas y objetos y de nuevas propuestas
de inteligibilidad, continda siendo también
otra vertiente de la filosofia, retoma tam-
bién, a través del libre examen y del recha-
zo de los criterios de autoridad de la tradi-
cion, de la revelacion o de las concepciones
institucionalmente consagradas, la exigen-
cia de dar cuenta y razén, de recomenzar la
interrogacion sin limites a priori de lo que
estd o hay a nuestro alrededor y en noso-
tros, que presidié el nacimiento de la filo-
sofia, volviendo a su invencion solidaria de
esa otra creacion humana que fue la inven-
cion griega de la democracia, es decir, de
un régimen politico de organizacién de la
ciudad que tiene por ley fundamental que
sea la asamblea de ciudadanos la que deci-
de las leyes, entendiendo por ciudadano
aquel que participa explicita e igualitaria-
mente en el poder que lo gobierna. Efec-
tivamente, Aristoteles decia que la condi-
cién de ciudadania consistia para cada uno
en saber al mismo tiempo gobernar y ser
gobernado. A lo que, en nuestros dias, Cas-
toriadis afiade que una sociedad democrati-
camente justa es aquella en que la cuestién
de la justicia permanece abierta, como de-
ben permanecer abiertas las cuestiones de
los fines, los medios y las razones de una
ciudad que reconoce las instituciones como
obras de la accién humana y, en esta ac-
cion, como dirfa Hanna Arendt, el hacer co-
menzar algo nuevo, que responde y/o inte-
rroga sin duda a sus condiciones de partida,
mas se revela como irreductible a sus ante-
cedentes o condiciones.
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Nos aproximamos aqui a una cuestién deci-
siva y comiin a las dimensiones de la poli-
tica y del conocimiento. Si, de nuevo segin
Castoriadis, la divisa de los ciudadanos de
una democracia es la autonomia -es decir,
la declaracion: nosotros somos aquellos
que se dan sus propias leyes-, esta divisa
inaugura un movimiento de reflexividad
vivida y encarnada que, recorriendo el teji-
do social, corresponde también a la interro-
gacidn ilimitada sobre aquello que son la
sociedad y la historia que somos, y somos
como hacemos. Ya no se trata tanto, en el
campo del conocimiento, de sabernos cada
vez mds y mejor, que somos esto o aquello,
sino de elucidar la forma de cémo nos
vamos haciendo ser, pudiendo este hacer,
praxis que es poiesis (es decir, creacion sin
modelo), hacer ser lo que antes no era ni
habia, dar origen a cosas y modos, institu-
ciones e individuos que son otra cosa que
no era ya sabida ni ya habia sido, en tanto
lo que Castoriadis llamaba obras de la "cre-
acién humana". Asi mismo, la incompletud
o lo interminable de la interrogacién filosé-
fica o de la indagacién de las ciencias
sociales y humanas deberd ser asumida cri-
tica y reflexivamente por estas, no solo ni
primeramente como un efecto de los limi-
tes de las capacidades del sujeto que cono-
ce, sino como una consecuencia de la pro-
pia naturaleza de la accidn, de la praxis y
de la poiesis, que son sus objetos-agentes
en permanente devenir y metamorfosis, los
cuales, en cada momento, lo sepan o no y
para mejor o para peor, se autodeterminan,
esto es, introducen, hacen ser, nuevas
determinaciones en aquello que son y en el
modo en cémo lo hacen ser.

Obstaculos politicos y teoricos

Acabo de sefialar de pasada -al decir: "para
mejor o para peor"- uno de los obstdculos
mayores para la conquista y la preservacién
de la autonomia, ya sea con respecto a la
exigencia intelectual de dar cuenta y razdn,
ya en lo que se refiere a la construccién e
instituciéon de la democracia. En efecto,
asumir la historia como creacién humana

no anticipadamente finalizada o garantiza-
da, nos enfrenta con un abismo de indeter-
minacién y caos recurrente, absolutamente
inviolable y al que Castoriadis llama el sin-
fondo. Y, frente a ese abismo con esa inde-
terminacion ultima que cada creacion reco-
nocida como tal manifiesta, la solucién
cuantitativamente mds frecuente a lo largo
de la historia humana conocida ha sido el
refugio en la heteronomia y en las certezas
que le son propias: de esa manera, la ley
que nos gobierna es la unica posible por
haber sido revelada por dios, dictada por
antepasados miticos o querida por el orden
de la Naturaleza; de esta forma, la bisque-
da y el reconocimiento acerca de la accién
humana deben ser la bisqueda y el recono-
cimiento de un principio que la determina
seglin la economia de un orden sobrenatu-
ral, o, lo que es lo mismo, metafisicamente
naturalista, o incluso (lo que sigue siendo,
desde este punto de vista, la misma cosa)
naturalmente econdmica; asi, la tradicién
mitica, la revelacién religiosa, la evolucion
natural, el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas o la voluntad de poder y la expansién
ilimitada de la economia justifican y hacen
necesario al orden social y a las institucio-
nes presentes un tnico futuro posible (lo
que quiere decir, finalmente, ya sabido y
pasado). A pesar de ser complice de las mds
variadas formas de dominacién social y
politica, a pesar de las mutilaciones instru-
mentalizadoras que impone y de la ceguera
y la minorfa de edad a la que induce, vemos
cémo en la realidad la tentacién de la hete-
ronomia como mecanismo de defensa fren-
te a la libertad y la responsabilidad, como
promesa de seguridad y compensacién
garantizadas, amenazan y contaminan
internamente la busqueda de autonomia a
la que el nacimiento de la democracia y de
la reflexividad critica dieron lugar en la
Antigiiedad Cldsica en cuanto ruptura y
accion inaugurales.

No es este lugar para analizar las condicio-
nes histdricas de ese acontecimiento, ni
como el proyecto de autonomia sufrié un
prolongado y denso eclipse después de la
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muerte de la polis y a lo largo de los siglos
siguientes, para resurgir con los primeros
renacimientos y luchas urbanas (movi-
mientos de las comunas, etc.) de finales de
la Edad Media, y acabar creando un hori-
zonte de emancipacion y ciudadania, que
es también condicién de la libre autointe-
rrogacion de la sociedad por si misma sin la
cual no hay ciencia social digna de ese
nombre. Pero hay dos puntos que no es
posible dejar de sefialar.

En primer lugar, me gustaria llamar la aten-
cién sobre el hecho de que la tension entre
heteronomia y autonomia y la reaparicién
de la primera como mecanismo de defensa
y seguridad es particularmente bien visible
en la historia de las ciencias humanas,
donde vemos que los mismos pensadores e
investigadores que relanzan la interroga-
cién y animan a la ruptura con los cdnones
institucionalmente consagrados, tienden
casi siempre a sucumbir en un momento u
otro a la tentacion del sistema, recondu-
ciendo a un orden ultimo e intemporalmen-
te o metatemporalmente vélido de determi-
naciones la novedad de los fendmenos,
objetos o propuestas de inteligibilidad a la
que se liga su obra, o bien restringiendo el
alcance de lo que descubren intentando
demostrar, y minimizando asi el alcance de
lo que sugieren, que su trabajo confirma
una u otra variante de la ontologia determi-
nista del pensamiento heredado. Asi, Marx,
cuya concepcion de la lucha de clases pare-
ce apuntar hacia una historia entendida
como hacer humano autodeterminado,
adopta al mismo tiempo una teorfa del
desarrollo de las fuerzas productivas que
reconduce la praxis a categorfa de aparien-
cia o efecto derivado de otra ldgica mds
profunda que es la de una evolucién técni-
ca naturalizada, jactdndose de haber descu-
bierto las leyes de la evolucién de la socie-
dad como Darwin descubriera las de la
evolucion natural; o Freud, que al tiempo
que exige que la realidad psiquica sea ple-
namente reconocida segun criterios de inte-
ligibilidad y elucidacién propios, conserva
en su concepcion del psicoandlisis los luga-

res comunes del positivismo naturalista de
su tiempo y multiplica las declaraciones, es
verdad que contrapesadas por muchas otras
mds interesantes, en que se reclama de la
préctica de una ciencia natural. Y los ejem-
plos podrian facilmente proseguir: Max
Weber, después de poner en valor las signi-
ficaciones y valores que informan la histo-
ria, caracterizando un "espiritu del capita-
lismo" que convertirfa la historia del segun-
do término irreductible a una crénica del
desarrollo de las fuerzas productivas, acaba
su conclusién invocando como hipétesis de
dltima instancia la intervencién en el pro-
ceso histdrico de factores constitucionales,
entendidos en términos de antropologia
fisica; lo mismo que Lévi-Strauss, critican-
do radicalmente el funcionalismo y docu-
mentando como pocos la especificidad del
pensamiento salvaje, su originalidad y
demds rasgos, tiende a reducir, también en
dltima instancia, su multiplicidad a una
combinatoria finita de elementos discretos,
regida por una légica de aquello a lo que
llama "el espiritu humano", transferido de
la organizacién cerebral de la especie; y
andlogamente vemos a Pierre Bourdieu,
que al mismo tiempo que trabaja la nocién
de habito y propone una concepcion de los
procesos sociales en términos de institucio-
nes e incorporacion, por un lado, y lucha de
los agentes, por otro, pareciendo tomar en
cuenta la singularidad irreductible de cada
momento histérico u orden social y la posi-
bilidad de un trabajo explicito y propia-
mente politico de la sociedad sobre si mis-
ma, vemos a Pierre Bourdieu, decia, dando
al mismo tiempo a la sociologia el objetivo
de presentar una explicacién en términos
de razén suficiente de los hechos o fendme-
nos que investiga.

El segundo punto al que quiero aludir se
refiere a la cuestion de las condiciones
sociales de posibilidad de la autointerroga-
cién y del conocimiento critico de la socie-
dad sobre si misma, que es la matriz comun
de la exigencia filoséfica de dar cuenta y
razén y de su transposicién llevada a cabo
por las ciencias sociales y humanas. Lo que
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se presenta inmediatamente, ante esta pers-
pectiva, es que solo en sociedades marca-
das, trabajadas en profundidad, por el pro-
yecto de autonomia, que desacraliza y des-
naturaliza o, si se quiere, des-necesariza las
instituciones y el orden instituido, puede
tener lugar y profundizarse indefinidamen-
te el libre examen de los objetos, incluyen-
do este la subjetividad singular que es cada
individuo. Por lo demds, esto es probado a
contrario por los casos extremos de repre-
sién de las libertades politicas, acompafia-
da de una fuerte consagracién de la verdad
oficial, en donde vemos que, antes de cual-
quier otra cosa, la filosofia y el estudio de
la sociedad, y finalmente la propia prictica
cientifica en general, solo estdn autorizados
en la medida en que justifican el orden
establecido o se dejan instrumentalizar por
él, en términos técnicos y/o propangandis-
ticos. En otras palabras, podriamos decir
que las ciencias sociales solo pueden sobre-
vivir, y no digamos ya prosperar, cuando el
Ilamado sentido comtn se encuentra sufi-
cientemente animado por los efectos de la
ruptura llevada a cabo por el proyecto de
autonomia para reivindicarlas y garantizar-
les su ejercicio, lo que implica también que
ese sentido comun se desacralice y acepte
ponerse a si mismo en cuestiéon. Cuando,
por el contrario -y a pesar de la adhesion a
una teoria o version que se pretende cienti-
fica de la realidad humana y natural-, el
sentido comtin tiende a dejar de ser el esta-
do momentdneo de un debate y de una
experimentacion en curso, cuando tiende,
en otras palabras, a dejar de ser, como dirfa
Eduardo Lourenco, un "ring del sentido",
para cristalizarse en un conjunto de articu-
los de fe o proposiciones definitivas, sus-
traidos a la reflexividad o el cuestiona-
miento y a la critica interna, el ejercicio de
las ciencias sociales humanas, como, por lo
demds, la ciudadania democrdtica y por las
mismas razones, ve restringirse su espacio
e impulso y es obligado a sobrevivir o a
intentar resistir en reservas o refugios cada
vez mds proximos a la clandestinidad o al
aislamiento aséptico.

Interrogacion e investigacion de las institu-
ciones y de la actividad social, las ciencias
humanas son ellas mismas institucién y
actividad social, marcadas por una histori-
cidad cuyo destino se juega en la institu-
cién global de la que son parte activa. Y es
asi que se puede y se debe, a mi entender,
concluir que forma parte de la dimensién
del objeto que las ciencias humanas tienen
en comun una reflexiéon, necesariamente
politica, sobre las condiciones de su ejerci-
cio de investigacién e interrogacién, del
mismo modo que la reflexividad critica que
las alienta, los tipos de inteligibilidad argu-
mentativa y dialégica que proponen, la
racionalidad y la imaginacién poiética que
tienen que movilizar, son elementos indis-
pensables de cualquier paideia, es decir, de
cualquier proceso de formacidn/socializa-
cioén de los individuos, que mantenga viva
y en acto la actividad instituyente global de
la sociedad, esa creacién irreductible que
es, seglin Castoriadis, el proyecto de auto-
nomia.
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La filosofia de la tecnologia

de Cornelius Castoriadis

Articulo publicado originalmente en Argumentos de Razon

Técnica, n® 24, 2021. Reproducido con autorizacion del autor.

Introduccion

La figura de Castoriadis sigue siendo relativamente desconocida para los estudiosos del
mundo hispano-hablante (1). Pese a que en los dltimos afios han visto la luz algunas edi-
ciones dedicadas a ofrecer una introduccion general a su figura y su pensamiento en cas-
tellano (2), lo cierto es que el nivel de difusion de su obra no hace justicia a la riqueza y
amplitud de su reflexion filoséfica y social. Reflexion que no tiene nada que envidiar a la
de algunos de sus contemporaneos y contrincantes teéricos como Louis Althusser (1985),
Claude Lévi Strauss (1964) o Michel Foucault (2013).

A los que conozcan a Castoriadis puede que les resulte extraiio que alguien lo presente
como un filésofo de la tecnologia. ;Qué tiene éste que ver con autores como Gilbert
Simondon (2007), Langdon Winner (1987), Carl Mitcham (1994) o Jacques Ellul (2003)?
Como se desarrollard a lo largo de este articulo, en su filosoffa Castoriadis dedicé un
esfuerzo considerable a tratar de desentrafiar la naturaleza del fendmeno técnico y, lo mas
importante, a pensar éste en relacién con la realidad social en general y con la situacién
particular de transformacién social que le toco vivir. Y ello en varias dimensiones relevan-
tes: ontoldgica, historica, politica e imaginaria. La hipdtesis que aqui se defiende es que,
analizadas en conjunto, esta coleccién de reflexiones permite hablar de la existencia de una
filosofia de la tecnologia en la obra de Castoriadis.

En la conclusion de este articulo se justifica la importancia de recuperar la filosofia casto-
riadiana, y en especial su filosoffa de la tecnologia, para pensar nuestro presente y trans-
formarlo en la senda de una mayor autonomia, justicia y sostenibilidad.
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La filosofia de la tecnologia
castoriadiana

La primera conclusién a la que conduce el
estudio de la dimensién tecnoldgica de la
obra del fil6sofo Cornelius Castoriadis es
que ésta ha sido sistemdticamente ignorada
por casi todas las personas que en las ulti-
mas décadas han realizado una necesaria y
loable tarea de recuperacién de su pensa-
miento. Como se muestra en el capitulo
segundo de la tesis Técnica y autonomia.
Una reflexion filosofica sobre la no neutra-
lidad de la técnica desde la obra de
Cornelius Castoriadis (Almazan Gomez,
2018), los trabajos dedicados a esta cues-
tién tanto en francés como en inglés y cas-
tellano son muy escasos y, en la mayoria de
ocasiones, fragmentarios 0 poco rigurosos.
No sorprende, por otro lado, que éste sea el
caso. Al fin y al cabo, el mismo Castoriadis
nunca se encargd de presentar de manera
coherente y completa los distintos trazos de
una reflexion sobre las relaciones entre téc-
nica y politica, en particular entre tecnolo-
gia y autonomia, que fue, sin embargo,
tejiendo aqui y alld a lo largo de su obra.
Casi todo el mundo tiene claro que el punto
de partida de ésta, y uno de sus momentos
fundamentales, es la publicacién en 1973
del articulo Technique en la francesa
Enciclopedie Universalis. Esta publicacién
forma parte del proceso de reflexiéon y
redaccion de La institucion imaginaria de
la sociedad, a la que precede. Este articulo
se recuperaria mds tarde para inaugurar la
serie Las encrucijadas del laberinto, en
cuyo primer tomo de 1978 (Castoriadis,
1978) se incluye.

En lo que sigue, se repasara el decurso que
tom¢ su reflexion sobre la técnica y la tec-
nologia a partir de este punto, abordando
sus tres dimensiones fundamentales: onto-
l6gica, socio-histérica y politica. Asi, se
ofrecerd una panordmica bastante completa
de lo que, en rigor, merece la calificacion
de una verdadera filosoffa de la técnica y la
tecnologia.

El objeto técnico como creacion radical
Algunos de los autores mds importantes de
la historia de la filosofia de la tecnologia
han adoptado una perspectiva, en sus pala-
bras, ontoldgica. El mds representativo
entre ellos, que de algin modo abrid la
puerta a toda la tradicién posterior, fue
Gilbert Simondon con su obra El modo de
existencia de los objetos técnicos
(Simondon, 2007). Lo que ésta, y otras des-
cripciones posteriores en la misma linea
(Preston, 2013), han sostenido es que se
puede realizar una descripcion completa de
la naturaleza del objeto técnico, y de su
transformacion, atendiendo unicamente a
las caracteristicas intrinsecas de dicho
objeto. O, mds precisamente, a las caracte-
risticas de los linajes, las "lineas técnicas",
que engarzan a varios objetos en una tnica
evolucién dirigida hacia un punto de con-
vergencia (Afeissa, 2014). Una condicién
que comparten con gran parte de los culti-
vadores de lo que Carl Mitcham (1994)
denominaba la filosofia de la tecnologia
ingenieril (3), que a lo anterior afaden la
idea de que la tecnologia puede servir
como referente para organizar y moldear
otros dmbitos de la sociedad.

Sin embargo, la conexién que en estos
autores se establece entre descripcion onto-
l6gica y autonomia del objeto técnico
(Simondon, 2007, p. 45) no es en absoluto
necesaria. Si hay algo que caracteriza a la
filosoffa de la técnica castoriadiana es pre-
cisamente que en ella la descripcion gene-
ral de la naturaleza del objeto técnico, una
descripcién que se podria denominar onto-
16gica, no es separable de la descripcion de
la sociedad en la que dicho objeto aparece
y se desarrolla. O, dicho de otro modo, el
momento de la génesis de una técnica no es
relevante dnicamente, como en el caso de
Simondon, porque ponga en marcha una
nueva trayectoria de convergencia de un
determinado eidos a través de un proceso
de ampliacién de la coherencia y la interco-
nexion (4). La aparicion de un nuevo eidos
en el marco castoriadiano es un acto de cre-
acién social, que por tanto vendra condi-
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cionado por el mundo social en el que se dé
y, también, condicionard con su existencia
la trayectoria futura de ese mismo mundo.
Se puede hablar, por tanto, de una ontolo-
gia radicalmente socio-histérica en la que
el objeto técnico no aparece como una enti-
dad separada, desencastrada (Polanyi,
2016) del resto de la sociedad. La técnica,
por tanto, se convierte simplemente en una
dimension més de la textura de cada mundo
social.

Entender en toda su complejidad lo anterior
requiere desarrollar la filosofia de la técni-
ca y la tecnologia de Castoriadis por com-
pleto. De hecho, es uno de los objetivos de
este articulo. Pero conviene empezar por
dar un paso atrds. En la filosofia de
Castoriadis el ser humano se caracteriza
sobre todo por su capacidad de crear, por su
estatuto de creador radical. A la facultad
que le permite desarrollar este ejercicio
creativo la denomina Castoriadis imagina-
cién radical. Radical porque no se limita a
repetir lo ya existente, ni funciona determi-
nada por factores externos. El ser humano
puede hacer surgir lo ex nihilo (de la nada),
aunque una serie de condicionantes
(Castoriadis, 1998a) le impiden hacerlo
cum nihilo (desde la nada) o in nihilo (en la
nada).

El caso de la técnica es paradigmdtico para
comprender esta cuestion. Es mds, si se
asocia esta idea de creacién al problema de
la naturaleza artificiosa de lo humano,
entender la artificialidad de la creacion téc-
nica permite comprender el concepto gene-
ral de creaciéon de la filosofia de
Castoriadis. El punto de partida de la des-
cripcién ontolégica de la técnica en
Castoriadis es la descripcidn de Aristételes
de techné, segtin la cual:

"La techné es una hexis (habitus, disposi-
cién permanente adquirida) poiétike, es
decir: creadora [...]; como la praxis, tiene
por objeto "aquello que podria ser de otro
modo" [...], pero se diferencia de la praxis
en que su fin es un ergon (obra, resultado)
que tiene una existencia independiente de
la actividad que lo ha hecho ser, y que ade-

mds vale mds que ésta. La techné siempre
estd relacionada con la génesis, se ocupa de
cOmo traer a la existencia aquello que, en si
mismo, podria tanto ser como no ser "y
cuyo principio se encuentra en el creador y
no en lo creado". Queda, por tanto, fuera de
su alcance todo lo que "es o sucede por
necesidad o por naturaleza, lo que tiene por
tanto en si mismo su propio principio."
(Castoriadis, 1998b, p. 293)

Esta creacion de la techné se podria definir
como artificial ya que nunca habria existi-
do espontdneamente en la naturaleza
(physis) sin la actuacién de un mediador, el
ser humano. Sin embargo, para Castoriadis
la distincién entre techné y physis en
Aristételes no es tan nitida como pudiera
parecer. Tanto es asi, que éste llega incluso
a poner en tela de juicio la posibilidad de
una verdadera nocién de artificialidad en el
marco de la filosoffa del estagirita. El frag-
mento clave para pensar en este punto es el
momento de la Fisica (Aristoteles, 2014)
en el que Aristételes afirma que: "La tech-
né [...] completa (épitélei) aquello que la
naturaleza no puede desarrollar hasta el
final (apergazesthai)." Ahora, si el ser
humano no estd menos sujeto, en el marco
aristotélico, que cualquier otro elemento
real a los dictados de la physis, lo que nos
encontramos es que lo que subyace a la
definicién de techné en el fondo no es mas
que una mera idea de repeticién o imita-
cién. El ser humano, en tanto que creador
de objetos técnicos, se caracteriza precisa-
mente por el poder de actualizar aquello
que existia de manera virtual (todos los
objetos creados mediante los actos técni-
cos) en la physis general. Dicha posibilidad
es su physis particular.

Esta situacion la analiza Castoriadis como
aporética, ya que si toda creacién técnica
puede reducirse a la actualizacién de una
posibilidad ya contenida en la physis
mediante la actualizacion de la physis pro-
pia del ser humano, ;en qué sentido sustan-
tivo se puede hablar de algo otro o mds alld
de la physis? ; Cémo pensar lo artefactual?
Este problema ejemplifica lo que el autor
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greco-francés considera un limite que ha
atravesado toda la historia del pensamiento
occidental, toda la "légica-ontologia here-
dada". Esta ha pretendido que las indaga-
ciones humanas y sus construcciones se
consideren articuladas y articulables en una
serie ininterrumpida de conjuntos caracteri-
zada por su capacidad para generar una
estructura organizada y jerarquizada de
todo lo real. Esta "légica conjuntista-iden-
titaria" (Castoriadis, 1998b, p. 292), que
Castoriadis sintetizaba con el apdcope ensi-
dica, es inseparable de un predominio de la
determinidad. Es decir, de la incapacidad
del pensamiento de dar cabida a lo absolu-
tamente otro, a lo ex nihilo, a aquello que
aparece sin poder derivarse de lo ya exis-
tente y sin agotarse en una suerte de suma
de los elementos que lo componen.

Uno de los defectos de este punto de vista
es que desde €l es imposible sostener una
verdadera nocién de artefacto. De aquello
que surge no como la actualizacién de una
potencia que habia existido desde siempre,
0 como una mimesis. Para Castoriadis:
"Aquello que la técnica trae a la existencia
[...] no es una imitacién o una recupera-
cién de un modelo natural (incluso aunque
pueda encontrarse algo difusamente andlo-
go materializado por accidente en la natu-
raleza); es cualquier cosa que, en relacion a
la naturaleza, es "arbitraria". La técnica
crea "aquello que la naturaleza no puede
completar" [...]. No existe, en general, pre-
cedentes en la naturaleza de la materia pre-
cisa del objeto creado a través de la técni-
ca, o de su forma, su manera de apropiarse
de la eficacia de las leyes fisicas, su finali-
dad, o de todo ello a la vez. Crear un obje-
to técnico no es modificar el estado actual
de la naturaleza [...] sino conformar un
tipo universal, crear un eidos que a partir de
ese momento "es", independientemente de
sus ejemplos empiricos." (Castoriadis,
1998b, pp. 301-302)

En esta nueva definicién vemos que se abre
un espacio para la ruptura, para la creacién
radical. La creacion técnica serviria como
paradigma del modo en que la creacion en

el marco castoriadiano se teoriza como la
extraccion de nuevas formas de un caos sin
fondo o de un magma que subyace a todo
lo determinado. Esta posibilidad es la que
permitié a Castoriadis teorizar todo un
nuevo marco que pudiera ir mds alld de la
légica conjuntista-identitaria, la 16gica de
los magmas (Castoriadis, 2006, p. 497).
Sin embargo, en la filosofifa castoriadiana
la creacién técnica no se puede entender
como el resultado de una creacién uniper-
sonal, no es exclusivamente el fruto de la
imaginacion radical de un individuo aisla-
do. En su descripcién ontoldgica de la rea-
lidad, la sociedad constituye un estrato
diferente y no reducible a lo individual o a
la psique. La sociedad seria un magma en
el que se combinarfan diferentes elementos
propios de dicho estrato, que en la termino-
logia de Castoriadis se denominan signifi-
caciones imaginarias sociales (Erreguerena
Albaitero, 2002). Estas son el fruto de la
actuacion del imaginario social instituyen-
te, que el autor greco-francés define como
flujo abierto del colectivo anonimo
(Castoriadis, 2006, p. 533).

En conclusién, la descripcién ontolégica
del objeto técnico tiene obligatoriamente
que darse en el marco de una descripcién
sociohistdrica. Es decir, ser una ontologia
socio-histdrica.

Técnica y mundo socio-histérico
Realizar una descripcién completa de la
ontologia del mundo socio-histérico que
confecciond Castoriadis a lo largo de toda
su vida es un ejercicio muy complejo, a la
par que extenso. Complejo porque, aunque
las lineas generales de la misma se bosque-
jaron en La institucion imaginaria de la
sociedad, una visién completa de ésta sélo
es posible mediante el estudio del corpus
completo del autor. Pero ademads, complejo
porque lejos de tratarse de una materia que
haya sido presentada de forma unitaria y
univoca, la ontologia de Castoriadis es mas
bien un proyecto abierto con ausencias,
incongruencias y oscuridades.
Precisamente a exponer sistemdticamente

)

{32 )



Especial Cornelius Castoriadis

Trasversales 60 / septiembre 2022

esta ontologia, ademds de a completar
ausencias u oscuridades en la misma, se
dedica el articulo "La ontologia del mundo
sociohistdrico de Cornelius Castoriadis. El
problema de la sede de las significaciones
imaginarias sociales" (5). Ya que este arti-
culo se centra en la filosoffa de la técnica
del autor greco-francés, se expondrén las
principales caracteristicas del mundo
socio-histérico evitando, en la medida de lo
posible, la terminologia especifica usada
por el propio Castoriadis. De ese modo, su
propuesta tedrica se expondrd en un len-
guaje mucho mds accesible para los estu-
diosos de la filosoffa de la tecnologia que
no la conocieran previamente.

En la ontologia materialista del mundo
socio-histérico desarrollada por
Castoriadis, la dinamica de cambio se
caracteriza por la existencia de una plurali-
dad radical de fuerzas. Castoriadis entien-
de que existe una dindmica compleja en la
que realidades materiales e inmateriales, en
general todas las instituciones y elementos
de la sociedad instituida (las creaciones
radicales del imaginario social instituyen-
te), se entreveran e influencian mutuamen-
te.

En este marco, la técnica es a la vez una
creacion del imaginario social instituyente,
y una fuerza mds de las que participan en
los procesos de transformacién del mundo
socio-histérico. Castoriadis lo sintetizaba
diciendo que:

"Toda sociedad crea su mundo, interno y
externo, y de dicha creacion la técnica no
es ni instrumento ni causa, sino dimension
o, utilizando mejor una metafora topoldgi-
ca, parte densa en todo lugar [...]. Pero la
técnica no es lnicamente creacion tomada
en si misma; es dimension esencial de la
creaciéon de conjunto que constituye cada
forma de vida social, y ello sobre todo por-
que es, al igual que el lenguaje, elemento
de la constitucién del mundo en tanto que
mundo humano, y en particular de la crea-
cién, por cada sociedad, de aquello que,
para ella, es real-racional." (Castoriadis,
1998b, pp. 307, 302)

Esta descripcion supone un desafio doble.
Por un lado, pone en tela de juicio la idea
de una autonomia de la técnica, de la posi-
bilidad de entenderla al margen del mundo
en que existe. ;Como la podriamos enten-
der al margen cuando no es mds que una
dimensién de éste? Por otro, niega cual-
quier versioén del determinismo tecnoldgi-
co, ejemplo de la 16gica ensidica anterior-
mente descrita. La irrenunciable pluralidad
de las fuerzas actuantes en los cambios
sociales no permite reducir éstos a la
accion de una suerte de fuerza a la vez omi-
nipotente y externa a la sociedad.
Hablando, en primer lugar, de la nocién de
autonomia de la técnica, la primera conclu-
sién evidente es que si la tomamos en serio
los objetos técnicos se convierten en radi-
calmente apoliticos. Si los entendemos
como puros instrumentos encerrados en si
mismos, los tnicos problemas y dmbitos
relevantes para reflexionar sobre ellos son
el disefio, la direccién de su evolucién y la
fabricacion. Por otro lado, la relacién con
ellos se reduce a la dimensién del uso. En
tanto que instrumentos puros, quedan exen-
tos de cualquier tipo de consideracion
moral o politica. Las herramientas no son
ni buenas ni malas, ni politicamente desea-
bles o condenables. Sélo tiene sentido
plantearse debates politicos y morales
sobre su uso. El usuario es el inico suscep-
tible de cuestionamiento.

Esta idea es uno de los pilares bésicos del
paradigma de la neutralidad de la técnica.
Paradigma que también sustenta la nocién
de emancipacién de una parte muy impor-
tante de las tradiciones marxistas. En éstas,
se considera que es posible poner al servi-
cio de la sociedad comunista tanto los
medios técnicos como el entramado pro-
ductivo desarrollado por el capitalismo.
Superado el problema de la propiedad, todo
lo demds podria pasar a formar parte de un
nuevo orden social sin necesidad de mayor
cuestionamiento o de un cambio. Pero una
idea tal, ;no tiene necesariamente que par-
tir del punto de vista de que los objetos en
si son compatibles con marcos socio-histo-

22 )

{33 )



Trasversales 60 / septiembre 2022

Especial Cornelius Castoriadis

ricos muy diferentes, que las decisiones
relevantes en lo politico y lo moral se
encuentran radicalmente aisladas de los
instrumentos?

Para esclarecer este punto resulta muy
importante hacer una diferencia clara entre
los objetos técnicos individuales y las
colecciones de ellos que forman la base
material, y el metabolismo (Toledo, 2013),
de una determinada sociedad. En su des-
cripcién de todo objeto social, Castoriadis
diferenciaba dos dimensiones constituti-
vas: la dimensién ensidica y la magmatica.
La dltima hacia referencia a su carécter cre-
ado, abierto, indeterminable. La primera, a
la posibilidad de analizar ciertas regiones
del mismo, o incluso algunos de sus com-
portamientos, limitindose Gnicamente a las
coordenadas de la 16gica conjuntista identi-
taria. Un ejemplo que permiten entender lo
anterior facilmente es la diferencia existen-
te entre la dimension estructural-sintactica
de las lenguas y su dimensién significativa.
La primera es analizable en clave ensidica,
mientras que la segunda es inseperable de
una naturaleza magmadtica. Esta es la que
hace de toda lengua una realidad abierta e
inaprensible por un sistema o una descrip-
cién tedrica.

Sin embargo, a esta descripcién general
Castoriadis encontrar dos excepciones. Por
un lado, la matematica. Por otro: "los arte-
factos considerados Unicamente en su
aspecto instrumental y no ontolégico" (6).
Por mucho que una determinada herra-
mienta pueda surgir en un mundo social
determinado, e insertarse en su dindmica
particular, su dimensién instrumental es
intrinsecamente universalizable, refleja una
cierta libertad de uso. Y es que ciertos pro-
cedimientos y objetos técnicos se pueden
definir como "racionales", en el sentido de
que se encuentran regidos tnicamente por
la 16gica ensidica.

Ahora, la posibilidad de esta descripcién en
clave racional es exclusiva de los objetos
técnicos tomados de manera individual y
aislada. Si se considera el acervo técnico
total de una determinada sociedad, o su

metabolismo, realizar una consideracién tal
no puede ser mds que falaz ya que oscure-
ceria la existencia de relaciones organicas
entre éstos y el mundo en el que aparecen.
Castoriadis solia decir que la libertad de
uso pensada para el conjunto de las técni-
cas de una determinada sociedad es una
falacia (Castoriadis, 1998b, p. 306).

Y lo es por el hecho de que dichas técnicas
implican una serie de procedimientos, unos
saberes y unas especializaciones que impli-
can a millones de seres humanos y los for-
man. Ademds de producir efectos secunda-
rios que nadie puede controlar a priori.
Existe, por tanto, una integraciéon que se
traduce en una inercia que imposibilita
cualquier uso "libre" del metabolismo y el
acervo técnico de una sociedad (especial-
mente de las modernas). Lejos de la postu-
ra simondoniana en la que la génesis técni-
ca es un acto cuasi-racional en el que se
crea un objeto auténomo, la relacién entre
técnica y sociedad en el marco castoriadia-
no es fundante e irreducible. En su génesis
toda la sociedad se pone en juego, en pala-
bras de Castoriadis: "En el conjunto técni-
co se expresa una determinada percepcién
del mundo" (Castoriadis, 1998b, p. 309).
Lo que, por supuesto, tiene implicaciones
politicas que desactivan posturas como la
del marxismo ortodoxo y, en general, la de
los defensores de la neutralidad de la téc-
nica. Ya que desde este punto de vista, "ni
ideal ni realmente se puede separar el siste-
ma tecnoldgico de una sociedad de lo que
esa sociedad es" (Castoriadis 1999, p. 181).
Por otro lado, en lo relativo al determinis-
mo tecnoldgico, las propuestas de
Castoriadis sirven para desactivarlo por
completo. La idea de que el desarrollo tec-
noldgico puede dar cuenta de toda transfor-
macién del mundo socio-histérico choca
frontalmente contra la ontologia de
Castoriadis, en la que dicho mundo es
abierto a la creacién y plural. De hecho, el
autor greco-francés no dejé de criticar
durante todo su obra lo que para €l era un
determinismo flagrante en las posiciones
de gran parte del marxismo, especialmente
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en los tedricos de la IT Internacional.

Para éstos, las fuerzas productivas, y su
nivel de desarrollo, son un elemento deter-
minante que en su dindmica arrastran la
transformacion del todo social en un ciclo
dialéctico de constitucion y desfase perio-
dico entre fuerzas productivas y relaciones
de produccioén. El desarrollo de las fuerzas
productivas, proceso que habria caracteri-
zado como una suerte de constante a toda la
historia de la humanidad, iria creando a la
vez las relaciones de produccién compati-
bles con su mantenimiento y continuo des-
arrollo en una dindmica inevitablemente
orientada hacia al gran enfrentamiento final
entre el mundo material constituido por el
capitalismo y el comunismo como organi-
zacioén politica definitiva que abolirfa el
conflicto y, en algunas lecturas extremas,
incluso la misma necesidad del trabajo o la
politica.

Un punto de vista tal es absolutamente
intolerable para Castoriadis. Y es que supo-
ne un exponente de monocausalismo en la
transformaciéon de lo histérico, no deja
espacio para la relacion orgdnica entre tec-
nologia y sociedad y, a un nivel mas pro-
fundo que nos conectaria con la ontologia
del filésofo greco-francés, lleva hasta el
paroxismo la légica de la determinidad y
niega la posibilidad de creacién radical, de
cambio revolucionario, en el mundo socio-
histérico.

Tecnologia y poder

El imaginario capitalista

Una de las principales virtudes de la onto-
logia del mundo sociohistérico de
Castoriadis es que permite realizar una
reflexién original en torno al problema
politico por excelencia: el poder.
Castoriadis tuvo siempre muy claro que,
mads alld de lo que hubieran podido pensar
ciertas tradiciones revolucionarias, toda
sociedad tiene la obligacién de hacer fren-
te, de un modo u otro, a la cuestidén del
poder. O, dicho de otro modo, siempre
existird poder explicito en una sociedad
(Castoriadis, 2000, p. 151).

La simple continuidad de un determinado
orden social necesita de un grado de aliena-
cion, de heteronomia en los términos de
Castoriadis. Al fin y al cabo, todas las for-
maciones sociales se encuentran siempre
en transformacion continua. Esta transfor-
macién puede ser, como en los momentos
revolucionarios, rupturista. Pero lo habitual
es que tenga como objetivo cambiar para
que todo siga igual. Es decir, la sociedad se
autotransforma para mantener su orden y
su estabilidad. Crea, recrea y refuerza sus
defensas ante el cambio (Castoriadis, 2000,
pp. 148-149), existentes en toda sociedad.
Al fin y al cabo, la condicién inherente a
toda norma es la posibilidad de su viola-
cioén. Y, por tanto, una condicién inherente
al mantenimiento de la norma es la institu-
cion de estrategias de defensa de ésta, de
sanciones. Sobre todo porque las amenazas
a lo ya instituido son muchas e inevitables
(Castoriadis, 2007, pp. 270-271).

El dmbito de la gestién de esa continuidad,
la administracién del poder que existe en
toda sociedad y que es ineliminable, el
mantenimiento de la institucion, etc. es el
que Castoriadis denominaba lo politico, la
dimensién de poder explicita. En ésta,
como analizé magistralmente Max Weber
(1983), la tecnologia juega un papel muy
importante. S6lo hace falta pensar en el
modo en el que el armamento o los dispo-
sitivos de control (entre ellos, la burocra-
cia) son un elemento imprescindible del
mantenimiento de cualquier orden social.
También Castoriadis sefial6 en diferentes
ocasiones (Castoriadis, 2006, pp. 161-162)
que la alienacién, la heteronomia de una
sociedad, no era una cuestion meramente
ideal o institucional. Esta descansaba tam-
bién en las condiciones materiales, en los
objetos técnicos y, muy especialmente, en
el tipo de individuos que cada sociedad
construfa.

Pero el poder no se limita Unicamente al
ambito de la ley, las armas o las institucio-
nes. Existe una dimensién de éste mucho
mds sutil, pero no por ello menos relevan-
te, que se asocia a la construccién social de
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las concepciones sobre lo real e irreal, lo
posible y lo imposible. Las significaciones
imaginarias sociales, y su poder de dar
forma a aquello que existe de manera efec-
tiva para un determinado individuo, son
instancias de poder de primer orden. Esta
idea la tematizaba Castoriadis con el nom-
bre de infra-poder radical, que definia en
los siguientes términos:

-Si definimos como poder la capacidad,
para una instancia cualquiera (personal o
impersonal), de llevar a cualquiera (o a
cualesquiera) a hacer (o no hacer) lo que,
librado a si mismo, no hubiera necesaria-
mente hecho (o hubiera sido poco probable
que hiciera), es evidente que el poder més
grande que se puede concebir es el de con-
dicionar de tal modo a alguien que sea €l
mismo el que voluntariamente haga lo que
querriamos que hiciera sin necesidad algu-
na de dominacién (Herrschaft) o de poder
explicito que lo lleve a... [...] La institu-
cién de la sociedad ejerce un infra-poder
radical sobre todos los individuos que pro-
duce. Este infrapoder, manifestacién y
dimension del poder instituyente del imagi-
nario radical, no se puede localizar. Sin
duda no es jamds el de un individuo, o
incluso una instancia, localizable. Es la
sociedad instituida la que lo ejerce".
(Castoriadis, 2000, p. 144)

Para entender la productividad tedrica de la
nocién de infra-poder radical es necesario
repasar someramente la descripcién que
Castoriadis hizo de las sociedades contem-
pordneas. Una cuestién que se remonta a
sus investigaciones en torno a la naturaleza
del régimen de la URSS en la década de
1950. Sintetizando la cuestién, se podria
afirmar que el andlisis de las concomitan-
cias existentes entre los proyectos del
socialismo real y las sociedades capitalistas
permitié a Castoriadis definir un imagina-
rio capitalista, imaginario que actuaria
como marco comtn de las sociedades capi-
talistas y "socialistas".

En una descripcién sintética del mismo
sefialaba el fil6sofo greco-francés que:
"Puede describirse el nicleo de ese magma

[capitalista] como la expansion ilimitada
del dominio '"racional". Se trata, por
supuesto, de un dominio en gran parte ilu-
sorio y de la seudorracionalidad del enten-
dimiento y de la abstraccién [...]. La
expansion ilimitada de las fuerzas produc-
tivas, la preocupacién obsesiva por el "des-
arrollo", el "progreso técnico" seudorracio-
nal, la produccioén, la economia, la raciona-
lizacién y el control de todas las activida-
des, la divisién cada vez mds pronunciada
de las tareas, la cuantificacion universal, el
calculo, la "planificacién", la organizacién
como fin en si mismo, etc. [...] La sociedad
moderna sélo apunta a la "racionalidad" y
s6lo produce masivamente la "irracionali-
dad" (desde el punto de vista de esa misma
"racionalidad")." (Castoriadis, 1999, p.
244)

El papel que juega la tecnologia en la cons-
truccion de este imaginario es muy impor-
tante. Por un lado, porque en gran medida
son las transformaciones técnicas las que se
encuentran detrds de muchas de las trans-
formaciones imaginarias que se condensan
en la idea del "(pseudo-)dominio (pseudo-
)racional". Aunque Castoriadis trabajé
mucho esta cuestion, es en cambio central
en la obra de Lewis Mumford (1971, 2010,
2011) (en especial su descripcion de la apa-
riciébn de un imaginario mecédnico en la
modernidad) o Carolyn Merchant (1989).
Pero la tecnologia no tiene Unicamente una
importancia "genética", sino que, junto a la
ciencia, juega un papel central en la funda-
mentacion del proyecto de dominacién
moderna. Ciencia y tecnologia se presentan
como los instrumentos privilegiados de
todos los objetivos de dicho proyecto.
Estas son las encargadas de transformar la
produccidn, la administracion, la educacién
o la cultura para que se "racionalicen"
(Castoriadis & Cohn-Bendit, 1982, p. 19).
Ligada a esa pretension se instituye, como
una de las caracteristicas principales de
este imaginario capitalista, la idea de la
neutralidad de una técnica (Castoriadis &
Cohn-Bendit, 1982, p. 18) que aparece vin-
culada a un progreso social entendido pre-
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cisamente como ampliacién de ese (pseu-
do-)domino. Sin embargo, como se descri-
bié anteriormente, para el conjunto de
herramientas y metabolismos de una deter-
minada sociedad esa neutralidad es iluso-
ria. La ciencia moderna y la tecnologia se
encuentran indisociablemente unidas al
mundo moderno capitalista (Castoriadis &
Cohn-Bendit, 1982, p. 17).

Por tanto, lejos de la posiciéon ideoldgica
que identificarfa a las sociedades modernas
con el culmen de la racionalidad y las
caracterizaria por un abandono de toda
posicién mitoldgica o religiosa propia de
pueblos barbaros e incivilizados, la des-
cripcién del imaginario capitalista castoria-
diana apunta, en la senda de Adorno y
Horkheimer (2001), a un sustrato radical-
mente mitolégico en el mismo proceso de
(pseudo-)racionalizacion de las sociedades
occidentales. Una de las dimensiones clave
de esta matriz mitoldgica, en la terminolo-
gia de Castoriadis una de sus significacio-
nes imaginarias sociales centrales, es la ilu-
sion de la omnipotencia de la técnica.
Tanto es asi que Castoriadis llega a afirmar
que las representaciones imaginarias del
saber o la técnica, en su sacralizacion, habi-
an venido a ocupar el lugar simbdlico de
Dios y la religiéon (Castoriadis & Cohn-
Bendit, 1982, p. 22).

Esta significacién transmite una idea tan
engafiosamente simple como falsa: el inge-
nio humano y su inventiva, equiparados de
manera reduccionista con sus producciones
técnicas, son capaces de sobreponerse a
cualquier problema o adversidad. Es mds,
no sélo la Técnica tiene la capacidad vir-
tual de resolver cualquier problema huma-
no, sino que ostenta ese privilegio en exclu-
siva: la politica y la moral quedan desvalo-
rizados como estrategias para la resolucién
de las problemadticas humanas. Sin embar-
go, ;qué es la Técnica? Una afirmacién
como la anterior asume la existencia de una
instancia aglutinante del conjunto de las
técnicas, algo asi como una Técnica que
herede de las anteriores el carécter de acti-
vidad racional. De ese modo, el desarrollo

de la Técnica pasa a ser sinénimo de un
proyecto de racionalizacién y control del
mundo histdrico-social y natural. Ahora
bien, para Castoriadis la Técnica es un pro-
yecto que no tiene un sentido determinado,
que es "imaginario" y, por tanto, incierto
(Castoriadis, 2006, p. 111).

De hecho, esta idea de una Técnica con
mayuscula alimenta la ilusion de poder
separar tecnologia y sociedad, una de las
caracteristicas que se asocia al paradigma
de la neutralidad de la técnica. Pero tam-
bién sirve de fundamento a la idea de
potencia absoluta, entendida esta como la
conviccion de que para cualquier fenémeno
en el que pensemos la potencia puede
agrandarse sin limites. Serfa como si
mediante una progresion asintdtica infinita
de aumento de poder de control sobre el
mundo, el ser humano pudiera alcanzar una
capacidad de dominacion total, la potencia
absoluta entendida como destruccién de
cualquier limitacién intrinseca a lo huma-
no, de cualquier limite.

Sin embargo, esta idea es de nuevo dispara-
tada. La experiencia de este tltimo siglo
nos muestra que la "«potencia» ampliada es
[...] impotencia ampliada, o incluso «anti-
potencia»" (Castoriadis, 1999, pp. 182-
183). O, dicho de otro modo, que todo
avance tecnoldgico tiene un precio no cal-
culable o mensurable en la forma de conse-
cuencias negativas potencialmente unidas a
las ventajas que se planeaban obtener
(Ellul, 2003). Esta paradoja, la produccién
de irracionalidad por un supuesto avance
de la racionalidad; o la creacién de un
retroprogreso a partir de una determinada
escala de "progreso" en la teorizacion de
Illich (2012), es el resultado inevitable del
ethos creado por este tipo de imaginario: la
ruptura y negacién de todo limite (peras en
griego) en el dmbito de lo humano.

Sin embargo, la existencia de esta creencia
implicita en las sociedades contemporéne-
as, y del entramado material que la susten-
ta y reproduce, ha tenido un impacto deter-
minante en la dimensién de lo que podria-
mos denominar infra-poder radical. Y es
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que, el ideal de supresion de todo limite se
encuentra detrds de la creacion de socieda-
des y subjetividades consumistas, caracte-
rizadas precisamente por su pretensién de
expandir hasta el infinito las necesidades
sociales e individuales. Mas atin, la obse-
sién con la superacién de todo limite y el
papel pseudo-religioso adoptado por la tec-
nociencia es un peligroso cdctel que ha cre-
ado sociedades enfermas, incapaces de
mirar frente a frente a su propia mortalidad
y, por tanto, incapaces también de asumir
su naturaleza finita (Castoriadis, 2000, pp.
122-123) (condicién, como veremos, de
cualquier proyecto democratico):

La capacidad de crear individuos
(Castoriadis, 1998b, pp. 399- 400) es una
de las formas de poder mas fuertes de todo
mundo instituido. Especialmente porque
lejos de tratarse de un acto puramente men-
tal o simbdlico, los imaginarios de cada
sociedad conforman subjetividades, tipos
humanos como diria Weber (Berlan, 2012,
p. 248), que se sustentan y reproducen en
determinado entramado material del que
son inseparables.

Por tanto, luchar contra el poder, transfor-
mar la sociedad, es inseparable de la trans-
formacién de dichos imaginarios y de los
modos de vida (Hunyadi, 2015) hegemoni-
cos en dicha sociedad. No es extrafio, por
tanto, que Castoriadis defendiera que den-
tro de la praxis instituyente radical que
supondria la creacién de una sociedad ins-
tituida socialista, una sociedad auténoma
como mas adelante la denominaria, la
modificacién y creacion de un nuevo entra-
mado tecnoldgico es dimensién irrenuncia-
ble (Castoriadis, 2012, p. 68). Pero, ;qué
significa exactamente transformar el
mundo material para hacerlo compatible
con la autonomia? Y, ademds, ;qué limites
se encuentra un proyecto tal?

Castoriadis: un filésofo
para pensar el presente
Realizar un diagndstico de nuestra situa-
cién presente estd, sin lugar a dudas, fuera
de las posibilidades de un articulo como

éste. En las coordenadas del pensamiento
castoriadiano se podria afirmar que hoy
presenciamos la extensién imperial y ya
casi incuestionada de un imaginario capita-
lista que cada vez deja menos afueras desde
los que hacerle frente. Esta expansion, que
casi merece el calificativo de cancerigena,
se hace a expensas de, entre otras cosas, lo
que Castoriadis denominaba el imaginario
de la autonomfa.

Este imaginario, en marcado contraste con
la significacién del (pseudo-)dominio, se
caracteriza por una razén que conoce sus
limites y cuyo atributo es la moderacion, la
autolimitacion, la phrénesis. Una racionali-
dad que lejos de pretender superar todo
limite los abraza, y en el proceso asume su
mortalidad. Pero la construccién de este
tipo de subjetividad implica y requiere la
existencia, en un grado mayor o menor de
desarrollo, de un tipo de sociedad muy par-
ticular, la sociedad autonoma:

"Lo que necesitamos es mds que una
"reforma del entendimiento humano". Es
mds bien una reforma del ser humano en
tanto que ser socio-histérico, un ethos de la
mortalidad, una autosuperacién de la
Razén. No necesitamos unos pocos
"sabios". Necesitamos que la mayor canti-
dad posible de gente adquiera y ejerza la
sabiduria b que a su vez requiere una
transformacién radical de la sociedad como
sociedad politica, la instauracién no sélo de
la participacién formal sino de la pasion de
todos por los asuntos comunes. Sin embar-
g0, lo tdltimo que la cultura actual produce
es seres humanos sabios." (Castoriadis,
2000, p. 124)

Sélo este tipo de sociedades, de las que
podemos encontrar gérmenes tanto en la
antigua democracia ateniense (7) como en
el movimiento obrero, son capaces de insti-
tuir una particular forma de gestionar lo
politico que Castoriadis denominaba la
politica. El objetivo de ésta, que caracteri-
zaria a las sociedades auténomas, seria pre-
cisamente "crear instituciones que, tras ser
interiorizadas por los individuos, les facili-
ten un acceso mejor a la autonomia indivi-
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dual y la posibilidad de realmente partici-
par en el conjunto del poder explicito pre-
sente en la sociedad". (Castoriadis, 2008, p.
73)

Por tanto, cuando Castoriadis habla de la
politica estd pensando, por un lado, en la
re-institucién democrdtica del poder expli-
cito. Es decir, en un régimen que podria-
mos caracterizar como democracia directa
o radical (Castoriadis & Pedrol, 2005).
Pero su propuesta no es estrechamente ins-
titucional. En su idea de sociedad auténo-
ma va implicito un objetivo mucho mads
ambicioso: la re-instituciéon global de la
sociedad. O en su terminologia, la creacién
de un nuevo mundo instituido que agrupe
nuevas y viejas significaciones imaginarias
sociales que permitan poner en marcha una
transformacion a la vez institucional, antro-
poldgica, simbdlica y material (Castoriadis,
1999, p. 196).

Una sociedad politicamente auténoma que
no debemos entender como un punto de lle-
gada ya diseflado e incuestionable, sino
mds bien como la institucién de un cuestio-
namiento sin fin de lo existente, un mante-
nimiento social y consciente de la posibili-
dad y la praxis del cambio. Un ejercicio de
autocontencion colectiva que, por su propia
naturaleza abierta y procesual, coqueteard
siempre con el desenlace tragico.

Es en este sentido en el que Castoriadis,
defendia la necesidad irrenunciable de
transformar nuestros modos de vida y nues-
tros entramados técnicos. Defensa que se
hizo mucho mds vehemente desde el
momento que el filésofo greco-francés
entrd en contacto con la ecologia y consta-
t6 que el imaginario capitalista 0 moderno
no sélo nos robaba la autonomia y erosio-
naba la posibilidad de una vida libre y
democritica, sino que literalmente estaba
devastando las bases de la posibilidad de
una vida humana en la tierra.

De hecho, el filésofo greco-francés llegé a
afirmar (8), que la ecologia social radical
(acompaiiada del ecofeminismo (Mies &
Shiva, 2014), se podria afiadir) tenia el
potencial de convertirse en el germen de

ese imaginario de la democracia sustantiva
que tanto necesitamos en estos tiempos de
posverdad y Capitaloceno (Moore, 2016).
Un imaginario que tendria que venir acom-
pafiado de lo que Riechmann ha denomina-
do una racionalidad ecoldgica (9), mads
especificamente de un ejercicio colectivo
de autocontencion (10).

Sin embargo, pese a la gravedad de la situa-
cion presente, parece que seguimos lejos de
un movimiento tal. Y, de hecho, hay buenas
razones para pensar que su articulacién
podria enfrentarse a desafios quizd insolu-
bles. Mds alld de las dificultades de articu-
laciéon de un movimiento mundial que se
planteara objetivos tales, hasta el momento
presente sin precedentes si atendemos al
fracaso de la internacional comunista, o de
romper la ténica de pasividad y despolitiza-
cién que ha reinado en las décadas del fin
de la historia (Fukuyama, 1992), quiza el
problema mads grave al que nos enfrenta-
mos sea a la propia inercia de nuestro
mundo material.

Esta cuestién conduce a un tltimo elemen-
to de la filosofia de la tecnologia castoria-
diana: la discusion en torno al automatismo
de la técnica. En el articulo "Técnica", que
como dijimos podemos entender como el
pistoletazo de salida de esta filosofia de la
tecnologia, Castoriadis no podia ser mds
contundente en su critica a autores como
Ellul (2003) en su defensa de la existencia
de un Sistema Técnico que, de forma aut6-
noma e impermeable a cualquier tipo de
accién humana, parasitaba e integraba el
mundo natural y humano (Ellul, 2012, pp.
23-26). En su opinién, una posicién tal no
hacfa mds que invertir el determinismo tec-
nolégico de cierto marxismo cambiando el
paraiso liberador en la tierra por el colapso
y la destruccion.

Sin embargo, el mismo Castoriadis afirma-
ba en uno de sus dltimos escritos que:
"Nadie domina ni controla esta hipermega-
mdquina, y en el estado actual de cosas, la
cuestién de saber si alguien podria contro-
larla ya si quiera se plantea [...]. Es nece-
sario dejar atrds la idea de que la ciencia y
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la técnica otorgan a la humanidad un poder
que ésta estd "utilizando mal". Por un lado,
la tecnociencia produce constantemente
"poder", en el sentido limitado de capaci-
dad efectiva de hacer. Por otro, la evolu-
cién de la sociedad contempordnea hace
[...] que no se pueda "utilizar" este poder
mds que de la manera en la que de hecho se
utiliza [...]. Lejos de formar un nuevo
grupo dominante, cientificos y técnicos sir-
ven a los Aparatos de poder existentes [...],
realmente no dirigen nada." (Castoriadis,
2000, pp. 120-121)

(Cémo compatibilizar, entonces, esta idea
de automatismo con un marco ontolégico y
politico centrado en la posibilidad y la
inevitabilidad de la creacién? Aunque la
cuestion es demasiado compleja para des-
arrollarla aqui, y se desarrolla largamente
en otros trabajos (Almazdn Gémez, 2018),
se puede decir que en Castoriadis se
encuentra mds bien el marco en el que pen-
sar una autonomizacién parcial que no
corresponde a un automatismo. De manera
sintética se podria decir que cada mundo
instituido crea determinados objetos socia-
les que le son consustanciales. En el caso
de su dimensién material, el imaginario
capitalista ha creado metabolismos y entra-
mados técnicos que progresivamente han
ido limitando nuestra capacidad de modifi-
car el rumbo, de hacer las cosas de otra
manera (Castoriadis, 2000, p. 94).

Esta suerte de inercia (Hughes, 1993) tiene
ademads una consecuencia nefasta: es la res-
ponsable de la devastacién ecoldgica y
social de nuestras sociedades. De hecho,
este tipo de autonomizacién parcial supone
quiza el escollo principal que todo movi-
miento que tenga como objetivo construir
sociedades auténomas tendria que superar.
De ahi la necesidad de entenderlo como
una forma de alienacién heterénoma. Sin
embargo, ;como hacerlo? A esta pregunta,
por desgracia, Castoriadis no dio respuesta
alguna. Queda como tarea pendiente pensar
en posibles vias de articulacién de un pro-
yecto de autonomia que pueda llevar hasta
las dltimas consecuencias la necesidad de

construir sociedades politica y subjetiva-
mente auténomas, pero también en el
dmbito de lo material. Un proyecto que
deberia tratar de transitar conceptos como
los de herramienta convivial (Illich, 2012)
o tecnologia intermedia (Schumacher,
2011) como asideros a través de los cuales
deshacer el yugo del avance imparable de
la megamdquina industrial capitalista.

Notas

1. Para conocer mds sobre su vida y obra
las referencias imprescindibles son:
(Dosse, 2018; Pedrol Rovira, 2003.

2. Si nos limitamos a mencionar las edicio-
nes bajo la forma de libro, las cuatro refe-
rencias imprescindibles serfan: (Cabrera,
2008; Castoriadis & Pedrol, 2005; Franco,
2003; Vera, 2001)

3. Existe un debate al respecto de si
Simondon debe o no entrar dentro de esta
categoria. Hay, incluso, quien defiende que
su filosoffa viene a invalidar la clasifica-
cién propuesta por Mitcham: (Esteban
Rodriguez, 2015).

4. En la filosoffa de Simondon esta tenden-
cia se tematiza como un proceso de "con-
cretizacién" y se detalla en la primera y ter-
cera parte de El modo de existencia de los
objetos técnicos (Simondon, 2007).

5. Las Torres de Lucca, 2020, vol. 9, n°16.
6. Cornelius Castoriadis, Fait et a faire, Les
carrefours du labyrinthe, V, 2nd edn (Paris:
Seuil, 2008), p. 256.

7. Asi define Castoriadis la politica en su
discusién sobre la creacion griega, sinteti-
zando algunas de sus ideas politicas mas
centrales: "La politica, tal y como fue crea-
da por los griegos, es la puesta en cuestion
explicita de la institucion establecida de la
sociedad. Lo anterior presupone, y parece
que en el siglo V era ya una realidad bien
establecida, que al menos grandes partes de
dicha institucién no tienen nada de «sagra-
do», ni de «natural», sino que son parte del
nomos. El movimiento democrdtico ataca a
lo que yo llamo el poder explicito y trata de
reinstituirlo [...]. Pero no se detiene ahi, su
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objetivo potencial es la reinstitucién global
de la sociedad, lo que pasa por la creacién
de la filosofia". (Castoriadis, 2000, p. 155)
8. Castoriadis & Cohn-Bendit, 1982.
También en algunas de las entrevistas de:
(Castoriadis, 2011).

9. Por ejemplo, en su articulo "Hacia una
teorfa de la racionalidad ecoldgica":
(Riechmann, 2009, pp. 39-62).

10. Mas alld de su pentalogia, otro libro
interesante para comprender de qué mane-
ra puede articularse una estrategia poliética
a partir de este imperativo de autoconten-
cién es: (Riechmann, 2015)
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Rafael Miranda (entrevista)

L.a revolucion se libra

en el campo del sentido

Rafael Miranda es sociologo. Realizo su tesis doctoral sobre el
concepto de alteridad en la obra de Castoriadis. Coordina la
Catedra Institucional Cornelius Castoriadis. Ha impartido
numerosos seminarios y conferencias sobre el pensamiento de

Castoriadis.

Trasversales.- Un breve trazo personal, Rafael, describe brevemente tu entorno y
raices familiares.

Rafael Miranda.- Vine a vivir a Chiapas, México, a los 5 afios. En ese entonces mi madre
habia ejercido su derecho al divorcio, estamos hablando de los afios 50 del siglo pasado,
en un pafis muy catélico. Su nueva pareja nos trajo, huyendo de Tabasco, su lugar de
origen, por motivos politicos. El anticlericalismo del marido de mi madre era muy
explicito y compaginaba facilmente con la cultura politica de mi madre. Ella habfa nacido
en Madrid en 1930 y llegé a México en 1939, después de haber pasado por el campo de
refugiados de Boulevard de la Corniche en Marsella, Francia, antes de los tiempos de
Vichy.

A Chiapas vinimos a vivir en los afios 60, en un campamento cercano a la poblacion de
Quechula, en ese entonces todavia rodeada de selva. Alli, mi madre, en ausencia de
escuela, me ensefid a leer y escribir. EI campamento se llamaba Raudales Malpaso y en €l
se encontraban muchos desplazados por la construccién de la Presa Natzahualcoyotl, que
estaba "destruyendo el paraiso", como dirfa Victor Toledo, en nombre del "progreso".
Quechula quedaria finalmente sumergida por la presa. En tiempos de sequia emerge
fantasmagoéricamente.

Debido a mi corta edad solo guardo algunos recuerdos. Uno de ellos es especial para mi.
Salia a jugar en las montafias de tierra excavada por los tractores y transportadas por los
buldozers y en medio encontré una moneda. Mi madre me dijo "esta seguro que se le cay6
a algin cura". La moneda era un doblén espafiol de 1789 con la figura de Carlos III. Mi
madre la ha portado en un colgante.

T.- ;Qué movimientos sociales te impresionaron mas en tu juventud?

R.M.- Ya en Ciudad de México, después de pasar por una escuela fundada por pedagogos
libertarios refugiados en México, empecé a interesarme por los movimientos sociales. En
una visita a casa de un amigo, su padre, que era pintor, me regal6 un libro cuyo titulo era
Los muros tienen la palabra. Recoge frases escritas sobre los muros de Paris durante el

movimiento del 68.
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Recuerdo que lo lei con interés, desde
entonces es uno de mis libros de cabecera,
y recuerdo que en sus paginas encontré una
frase que me iba a acompanar toda la vida:
"la imaginacién al poder".

En mi paso por la Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimilco aquellos que te-
niamos cercania con la cultura libertaria
éramos muy marginados y tachados de pe-
quefio-burgueses. Mis vinculos esporadi-
cos con la tradicién libertaria refugiada en
Meéxico me habian llevado a encontrarme
con Ricardo Mestre. Mestre habia llevado
los archivos de la CNT al Instituto de His-
toria Social de Amsterdam antes de refu-
giarse en México y en ese entonces estaba
montando su proyecto de Biblioteca Social
Regeneracidn, en el centro histérico de la
capital mexicana. Fue en charlas con Mes-
tre cuando escuché hablar por primera vez
de Castoriadis. Con los afios iba a descubrir
que con Mestre compartia también la
pasion por el oficio de la albaiileria.

En ese entonces y tomando en cuenta el
contexto descrito, con algunos compaiieros
de la universidad descubrimos la Interna-
cional Situacionista, que habia tenido un
cierto protagonismo en el Mayo francés, y
nos apercibimos de un movimiento
contracultural que estaba teniendo lugar en
el presente -era 1977-, en Italia y que nos
interesé particularmente. En condiciones
de acceso limitado a informacién de
primera mano tratamos de saber mds sobre
lo que estaba ocurriendo alli y fue entonces
cuando descubrimos Autonomia Operaia y
los grupos que interactuaban con ella.

T.-. (Como se produjo el contacto con
Castoriadis?

R.M.- Una vez concluidos los estudios de
licenciatura solicité una beca al gobierno
francés, que me fue concedida. A mi
llegada a Francia con la expectativa de
continuar profundizando sobre los nuevos
movimientos tuve ocasion de entrevistarme
con Cornelius Castoriadis, quien empezaba
a ser responsable de formacién en la Ecole
des Hauts Etudes en Sciences Sociales
(EHESS), en Paris. En mi primer contacto

con Castoriadis le hablé de mi interés por
trabajar sobre los movimientos sociales en
Italia, cosa que él vio con buenos ojos.

En calidad de alumno de Castoriadis em-
pecé a viajar con frecuencia a Mildn. Fue
ahi donde, gracias a Sylvie Coyaud empecé
a frecuentar los fondos de archivo de la
Fondazione Feltrinelli. Ella habia partici-
pado en el nacimiento de la Libreria delle
Donne y era entonces, si mal no recuerdo,
la responsable del departamento de
relaciones internacionales de la Fundacién.
Paralelamente y tratando de orientar mi
trabajo de campo en el sentido de la
investigacion me vinculé con un grupo de
jovenes que, en afos anteriores, -estoy
hablando de los primeros afios 80-, habian
fundado un centro social, la Casermetta, en
un barrio marginal de la periferia de Mildn,
llamado Baggio. Esa experiencia auto-
gestionaria, como muchas otras, fue
abortada por un lado por la represién por
parte del gobierno italiano, pero también
como consecuencia del callején sin salida
al que la Autonomia Operaia, y su politica
de confrontacion con las fuerzas del orden,
habfa llevado a los movimientos de base.

T.- En esa época conociste a Antonio
Negri. ¢(No es asi?

R.M.- Si, fue en ese contexto cuando
Sylvie me propuso que acompafara al
recién liberado, como consecuencia de su
candidatura por el Partido Radical, Toni
Negri a una entrevista que le harfan en lo
que, en aquel entonces, era una radio libre,
Radio Popolare. A tres dias de haber salido
de prision, después de dos afios de carcel
preventiva, conduje en moto a Negri a
dicha entrevista. Me senti privilegiado de
conocer a Negri, aunque ya habia cues-
tiones de su propuesta que no suscribia. El
capitulo mds anecdético quizds de mi
encuentro con Negri fue cuando, siempre
Sylvie, me preguntd si podia llevarlo a la
Toscana "de vacaciones". Accedi y fue asi
que conduje a Negri de Mildn a dicha
regién. Unos dias después regresé a Mildn
y luego a Parfs. Con los meses me di cuenta
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de que, sin saberlo, contribui a la huida de
Negri de Italia, que tuvo lugar desde la
costa toscana a la isla de Cerdefia, de ahi a
Cércega y finalmente a Marsella y a Paris.
En una entrevista que le hice a Toni Negri,
cuando ya estaba en el exilio francés, dos
cuestiones me llamaron la atencién. La
primera era respecto a la opinién del
tedrico de la Autonomia italiana, en el
sentido de que la lucha por la autonomia
nada tenfa que ver con la cultura politica
libertaria. La segunda fue cuando al decirle
que era alumno bajo la supervisién de
Castoriadis, Negri dijo que era lamentable
que Castoriadis hubiera caido en el
"psicologismo".

T.- {Cémo fue tu acercamiento a la obra
de Castoriadis?

R.M.-En Francia, a mi llegada, las cosas no
fueron féciles. La beca del gobierno
francés era muy modesta y tuve que
enfrentar el reto de aprender y trabajar en
dos lenguas extranjeras, el francés y el
italiano. Ademds de esa limitacion, es
cierto que mi formacion bdsica, en parte
debido a la cultura politica de mis
profesores en México, pecaba de
limitaciones importantes. Por ejemplo, una
de las cosas que mds trabajo me costd, pero
que al mismo tiempo me fasciné mads, fue
el contacto con la teorfa psicoanalitica,
como la aborda Castoriadis, es decir desde
la politica. En definitiva, mi lectura de La
institucion imaginaria de la sociedad,
todavia con un manejo muy bdsico del
francés, creo que es lo que mds me marcé
en ese entonces.

Otra cuestiéon que me motivé fuertemente
era el perfil "no académico" de Castoriadis.
Por supuesto, sabia que habia sido uno de
los principales inspiradores del movi-
miento del Mayo francés. La frase de "la
imaginacién al poder" podria haber sido
suya. Pensando en mi trayectoria, la critica
que Castoriadis habia hecho, desde la
izquierda radical, del socialismo real y de
lo que éI consider6 la toma del poder por el
partido bolchevique en octubre de 1917,

tuvieron un papel importante en mi
formacion.

T.- Bastante tiempo después presentaste
tu tesis doctoral en Madrid sobre la
nocion de alteridad en Castoriadis.
R.M.- Si, en efecto, el tercer afio en el que
estuve de alumno de la EHESS bajo la
supervision de Castoriadis este tuvo un
severo problema de salud, lo que hizo
imposible tener contacto alguno con él. No
creo, en todo caso, que, aun cuando
Castoriadis hubiera estado disponible, yo
hubiera terminado mi tesis.

Tras la suspension de mi beca pasé por el
Instituto de Historia Social de Amsterdam,
en cuyos archivos estuve trabajando como
voluntario — para mantenerme fui cocinero-
investigando sobre la llegada de las ideas
libertarias a México.

Regresé a Ciudad de México y después,
otra vez, a Chiapas. En esa estancia trabajé,
inspirdndome siempre en las ideas de
Castoriadis, sobre las consecuencias psico-
sociales para las poblaciones sobre-
vivientes de la "tierra arrasada" en
Guatemala y refugiadas en Chiapas.
También hice trabajo de campo con
poblaciones indigenas desplazadas.
Mucho del trabajo que describo me fue
conduciendo a plantearme interrogantes
vinculadas con una postura diferente a
aquella del homo economicus. Eran
tiempos en los que, ante la crisis de
referentes que acaecié en la filosofia
politica de la segunda mitad del siglo XX,
recordemos que estaba en boga el pensa-
miento  postmoderno 'y el post-
estructuralismo, parecia que la tnica via
para abordar lo social eran las llamadas
ideas débiles, las causas irreprochables de
los derechos humanos y su sustitucion de
"la politica".

En un esfuerzo por ir mds alld de ese
panorama y pensando siempre en la
autonomia como un valor positivo, quise
profundizar sobre la dimensién imaginaria
de la sociedad e interrogarme respecto a las
consecuencias en la tradicién filoséfica
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heredada y en particular en la filosoffa
politica de lo que Castoriadis iba a
denominar la teologia racional y la
ontologfa unitaria que la sustenta. En este
contexto —alimentado por la ideologia de la
diferencia y su derivacion previsible en lo
identitario como algo esencial-, me di
cuenta de la centralidad para ese cometido
de la nocioén de alteridad en Castoriadis.
Como tenia residencia de nuevo en Francia
tuve la oportunidad de presentar mi
proyecto en el programa de Fundamentos y
Desarrollos  Psicoanaliticos de la
Universidad Complutense de Madrid.
Debido a mi relativa familiaridad con el
tema y sobre todo con el autor que habia
escogido, poco conocido en medios
académicos espafioles en aquel momento,
encontré mucha disponibilidad, interés y
empatia por parte de los profesores de
dicho programa.

Al mismo tiempo, el perfil del programa en
la Complutense me permitié consolidar
algunos aspectos ligados a la teoria
psicoanalitica y abordar entonces las
interrogantes que Castoriadis se hizo
respecto a la imposibilidad de la tradicién
filoséfica heredada para concebir la
creacion no teoldgica. Los vinculos de todo
ello con los desarrollos de Freud en torno a
las pulsiones de vida y muerte eran por
supuesto muy importantes, lo que me llevé
a pensar la alteridad, justamente, como el
componente esencial de toda creacién, per
se ni "buena" ni "mala". Es asi pues como -
de manera muy sucinta-, desarrollé tres
momentos de la formulacién por
Castoriadis de la nocién de alteridad. El
momento de la alteridad real, el momento
de la alteridad imaginaria y el momento de
la alteridad emergente. No es el lugar para
dar demasiados detalles al respecto.

T.- (Como valoras la difusion del
pensamiento de Castoriadis en
Latinoamérica? (;Qué particularidades
tiene México?

R.M.- La difusién del pensamiento de
Castoriadis en América Latina fue en el

pasado un tanto ecléctica. En la época de la
politica de bloques es cierto que habia
quienes difundian su pensamiento de
manera oportunista. Después, hubo una
tendencia a asimilar la critica al socialismo
real con el supuesto "éxito" del
capitalismo, como fin de la historia. Mds
alld de la difusion en el medio politi-
camente comprometido, su conocimiento
en el mundo académico es relativamente
reciente, aunque menos fragmentada.

La editorial Ruedo Ibérico, dirigida por
exiliados espafioles, publicé en 1970
todavia con el seudéonimo de Paul Cardan,
el texto de Capitalismo moderno y
revolucion que fue un primer paso en las
publicaciones en castellano de Castoriadis.
La Comunidad del Sur, libertarios
uruguayos con quienes tuve contacto
cuando estaban exiliados en Suecia y
durante mi estancia en Amsterdam,
también empezaron a publicar textos de
Castoriadis en castellano. En México la
revista Vuelta, fundada por Octavio Paz en
1976 también hizo una importante labor
para difundir la obra escrita del autor. La
revista Ensayo y Error en Colombia, Zona
Erégena en Argentina, por mencionar
algunos ejemplos -seguro se me pasan
muchos-, difundieron su pensamiento.

De nuevo en México, en parte, creo, por el
contexto de guerra fria y del estalinismo
caracterfstico de la izquierda autoritaria,
aunque también por los lazos de Octavio
Paz con la élite politica de aquel entonces,
cuando Castoriadis visité el pais fue
valorado muy criticamente por la izquierda
tradicional. Ademas, Castoriadis habia
publicado el texto Devant la guerre (Ante
la guerra, 1981) muy critico con la Unién
Soviética a la que tachaba de chovinista
imperial. Paz organiz6 el evento con
Castoriadis y otros gracias al patrocinio de
la monopdlica Televisa, la television
privada de contenidos francamente
lamentables. En la biograffa escrita por
Francois Dosse se menciona que
Castoriadis, al ver que llegaba a recogerlo
al aeropuerto una limusina, tuvo un shock.
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T.- Has desarrollado una labor de
difusién de la obra de Castoriadis
mediante un dispositivo no académico.
(Como surge la Catedra Inter-
institucional Cornelius Castoriadis?
¢(Cual es el balance de esa labor?

R.M.- Bueno, todo eso tiene su origen en
un hacer-pensando, en cémo Castoriadis se
posicionaba respecto a ese antiguo debate
sobre la condicién del filésofo ciudadano.
El referente es por supuesto la figura de
Socrates, antes de que tuviera lugar la
torsién platénica que iba a sacar a los
filésofos de la cité y les iba a conceder la
facultad de pensar sobre y decidir por ella.
Mais en la contemporaneidad el hacer en la
esfera de lo privado-publico, el 4gora, en
donde lo que estd en juego no es la
episteme, la ciencia, y si la doxa, la
opinién, creemos que habia llevado a
Castoriadis y a quienes suscribian sus
posturas, justamente, a enfatizar en que la
separacion principal, por decirlo de algtin
modo, es la divisién entre quien dirige y
quien ejecuta. Cuando el autor, en la
antesala del movimiento del 68 en Francia,
se sumerge en el psicoandlisis y se produce
la autodisolucién del grupo y la revista
Socialisme ou barbarie, creemos que lo
hace, en parte al menos, porque, al interior
de esa experiencia, habia tenido lugar la
reproduccién de esa separacion, bajo la
modalidad militantes/intelectuales. En el
acta de autodisolucién también Castoriadis
constata que los lectores de la revista se
habian convertido en meros "consumidores
de ideas".

En esa época Castoriadis iba a tener,
gracias a su amigo Eugene Enriquez,
director de la Asotiation de Recherche et
Intervention Psicosociologique, contacto
con la corriente institucionalista francesa
que se inspiré mucho en su concepto de
instituciéon. Su posterior didlogo con la
psicoanalista Piera Aulagnier iba a ser
también muy enriquecedor. En el cruce
entre esas dos corrientes estaba presente la
no neutralidad de todo proceso de

conocimiento y para el caso de la corriente
institucionalista, la cuestion del analisis de
la transferencia-contratransferencia, el
psicoandlisis de grupo y el concepto de
intervencion.

Cuando nos propusimos dar cuenta de la
obra escrita e institucional de Castoriadis
nos vimos ante la obligacién de hacerlo por
la via de un dispositivo de intervencién. No
encontramos otro medio para ser
coherentes con el autor en el sentido de
asumir el proyecto de autonomia, antes que
nada, sometiendo a la critica a aquellas
instituciones que estaban en nuestro origen:
la cultura politica de ‘"izquierda"
tradicional y la academia comprometida.
Fue entonces cuando creamos la Catedra
Interinstitucional Cornelius Castoriadis, sin
vinculos orgdnicos con establecimiento
universitario alguno, pero en los margenes
de la institucién académica. También
tuvimos la suerte de que muchos activistas
cercanos a movimientos sociales muy
activos vinieran a nosotros. En nuestros
seminarios, que por cierto funcionan en
base a la invitacién a interlocutores para
hacerse responsables de sesion, hemos te-
nido diversos exguerrilleros/as, exreclu-
sas/os, feministas muy activas, apdstatas,
por solo citar algunos.

Debido a que el dispositivo mencionado
depende, aunque minimamente, de
presupuestos modestos y acceso a salas de
videoconferencias y a un auditorio para
cada ciclo y para la actividad terminal, no
hemos logrado que los ejercicios sean
anuales.

Desde la creacién del dispositivo en 2011 a
la fecha hemos logrado organizar tres
eventos internacionales como actividad
terminal con las correspondientes acti-
vidades preparatorias. Estas consisten
basicamente en dos seminarios, uno sobre
las précticas en el sentido de la autonomia
con el titulo de "El proyecto de autonomia
hoy" (EPAH) y un segundo un poco mads
tedrico bajo el titulo "Sociedad instituyente
y clinica de la alteridad" (SICA).
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T.- Durante muchos afios has
desarrollado la labor de bibliografo en
castellano sobre Castoriadis en Agora
Internacional.

R.M. Mi paso por Agora International
duré 21 anos. El trabajo voluntario en
calidad de miembro del colectivo de
bibliégrafos me permitié ir valorando el
estado de divulgacion del pensamiento de
Castoriadis en lengua castellana. También
fui responsable de la seccién en italiano,
aunque en este caso, debido a mi lejania
geografica y la poca relacién con su mundo
académico y militante, mi labor fue muy
marginal.

El trabajo en Agora me permitié también
vincular las actividades de la Cétedra con
ese portal. Un nlimero importante de perso-
nas cercanas a la Cdtedra y participantes de
los seminarios eran y siguen siendo
estudiantes universitarios y de posgrado,
muy a menudo comprometidos politica-
mente. La posibilidad de que los poten-
ciales autores, de tesis primero y después
de articulos, libros, etc., pudieran ver sus
contribuciones reflejadas en la base de
datos de los articulos "sobre" Castoriadis
era una importante fuente de motivacién y
realimentacion de los debates. Asi sigue
siendo, justamente. Quienes me reem-
plazaron con gran compromiso 'y
competencia (Germdn Rosso, Maria
Eugenia Cisneros y Emiliano Aldegani)
pasaron en un momento dado por los
seminarios de la Cétedra.

Me gusta pensar que el relativo aumento
del conocimiento del autor, aunque
también del grupo y la revista Socialisme
ou barbarie, en América Latina —aumento
que se ha visto reflejado claramente en el
nimero de referencias-, puede ser, al
menos en parte, el efecto de nuestra
actividad durante esos 21 afios.

T.- Vives en Chiapas, donde esta muy
presente la teologia de la liberacion, el
indigenismo y la experiencia zapatista.

R.M.- Regresé en 2009 a Chiapas, en
donde actualmente tengo mi residencia.

Justo en ese afio un establecimiento
académico local me invité a impartir un
seminario sobre Castoriadis y el imaginario
en su programa de posgrado. Entre los
participantes estaban algunos activistas
cercanos al neozapatismo. Una de las cosas
que fue evidente durante ese evento es que
se tenfa una visién muy retdrica, por ser
suave, de lo que es la autonomia. Fue
entonces cuando, con algunos colegas y
activistas conocedores de Castoriadis,
decidimos que podria ser interesante abrir
un espacio para dialogar en torno a ese
concepto. Ahi nacié el seminario "El
proyecto de autonomia hoy".

Después de algunos afios de ejercicio
hemos logrado, creo, diversificar esa visién
de la nocién gracias a la reflexién a partir
de experiencias concretas. También hemos
logrado que algunos neozapatistas lean a
Castoriadis. En efecto, muchos de los
obstdculos con los que nos hemos
encontrado tienen que ver, para decirlo de
manera sucinta, con el angelismo propio de
los sectores de la iglesia progresista
respecto a los indigenas. Se trata de
sectores muy activos en buscar soluciones
respecto a la manera como se manifiesta la
discriminacién y la exclusién de esas
poblaciones, pero carentes de una visién
compleja —los indigenas para ellos serian
seres unidimensionales-.

Volviendo a la propuesta de Castoriadis es
claro que la puesta en practica de métodos
heterénomos solo obstaculiza el trabajo por
la autonomia. A lo que agregamos que el
uso de esos métodos en lo profundo del
inconsciente de esos sectores —en el sentido
de "salvar a la humanidad de su propia
locura" 'y su extensién en los
asistencialismos contempordneos- lo que
busca desesperadamente es negar la
alteridad.

Ese panorama se repite en importante
medida en la valoracién que hemos hecho
del neozapatismo. Aunque en el caso de
este Ultimo se suman otros aspectos
vinculados a la cultura politica de izquierda
tradicional, en donde, por ejemplo, se
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reduce el poder al Estado, ignorando que
ese mismo poder se construye desde su
interiorizacién en la vida cotidiana y
gracias a los mesianismos varios de los que
ese movimiento es prolifico.

Con lo anterior no pretendo hacer tabla
rasa. Es cierto que la cuestién indigena se
ha convertido en un tema mucho maés
visible a partir del neozapatismo y del
activismo de algunos sectores de la
teologia de la liberacion. El problema es,
en todo caso, que ni uno ni otro -a pesar de
que por lo menos el primero la reivindica
explicitamente- han sido capaces de asumir
lo que realmente es la autonomia.

La autonomia es un valor nada universal,
por cierto, y un hacer que no se limita a
"resistencia" sino a un interrogarse querido
de manera radical respecto a las
instituciones que estdn en el propio origen.

T.- Uno de los temas que te interesan
sobre Castoriadis es su posicion sobre el
fenomeno burocratico. ;Siguen vigentes
sus escritos sobre el capitalismo
moderno de los afios 60?7 El
neoliberalismo se ha presentado como la
respuesta desde el capitalismo a la
burocratizacion.

R.M.- Es cierto que el capitalismo que
Castoriadis analizé y particularmente la
clase trabajadora a la que se refirié han
pasado por profundos cambios en los
dltimos tiempos. Las criticas que
Castoriadis habfa hecho respecto a algunas
tesis de Marx me parece que son ciertas. Es
decir, justamente el sistema logra seguir
desarrolldndose pese a sus "crisis" gracias a
que los obreros no estdn totalmente
alienados y continuamente luchan por sus
derechos. Paralelamente es cierto que las
organizaciones de trabajadores progre-
sivamente fueron integrdndose al sistema
en un proceso de burocratizacion.

Visto desde México se ofrece un panorama
un poco distinto. El desarrollo industrial
que se inicié durante la dictadura de
Porfirio Diaz, la subsecuente revolucion y
las décadas de gobierno del Partido

Revolucionario Institucional nos hablan
por un lado de un sistema liderado por una
oligarquia que se debatié entre los valores
del liberalismo clésico, en el mejor de los
casos, y una cultura conservadora vin-
culada a los sectores de la Iglesia. En ese
contexto las organizaciones sindicales que
surgieron a partir de los afios 30 estaban
desde un principio orgdnicamente vincu-
ladas al partido oficial. Lo que en mis
tiempos de estudiante se llamaba el modelo
de "economia mixta", proteccionista del
mercado interno, etc. siempre derivé en
grandes compaiiias estatales en las que los
puestos se heredaban, todavia ocurre, de
padres a hijos y en los que habia y sigue
habiendo una corrupcién sistemdtica. En la
retorica oficial, como de hecho se profesa
en otros paises de la regién con regimenes
populistas, la cultura del mesianismo
tercermundista a la que Castoriadis se
refiere tiene como pilar fundamental, al
menos en el populismo de izquierda, el
supuesto de que las nacionalizaciones "son
el socialismo".

Sobre esa asimilaciéon de las relaciones
sociales de producciéon a las formas
juridicas de la propiedad, Castoriadis hablé
de modo muy contundente. Con ella
coincide, aqui quizds el aspecto que mads
me interesa, una ausencia casi total de
interés por la cosa publica de los sectores
populares y una anuencia respecto a las
oligarquias mds o menos liberales que "los
representan” o a los lideres carismadticos.
Con esto no quiero generalizar, pero es
cierto que lo descrito corresponde a
muchas realidades en la region.

La cuestion del neoliberalismo, como
doctrina econdmica, me hace recordar
algunas cosas que decfa Castoriadis en sus
seminarios, una de ellas era que el mercado
no es libre ni tampoco no libre. Es cierto
por otro lado que el neoliberalismo ha sido
promovido en boca de los politicos
profesionales para atacar las tendencias de
la burocratizacién. Pero también es cierto
que la cultura del consumo que ha
acompafiado a ese fendémeno nos pone, de
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nuevo, ante la renuncia por parte de las
sociedades correspondientes a tomar en sus
manos sus destinos.

En los dltimos tiempos, en esa linea he
trabajado la cuestion de la burocratizacién
como un fendmeno mds complejo, no solo
respecto a la propuesta weberiana, sino
incluso a aquella que, como lo hace nuestro
autor, ve en ese fendmeno Ila
materializacién de la significacion
imaginaria social del dominio racional.
Aunque suscribo esa tesis he querido
encontrar otras expresiones por las cuales
las  sociedades renuncian a la
autoinstitucién explicita poniendo en
manos de ‘"especialistas" la cuestion
politica.

En esta linea he reflexionado a partir de la
propuesta de Castoriadis respecto a la
"ineluctabilidad del socialismo" de la que
habla en La sociedad burocrdtica. Ya para
empezar dicha ineluctabilidad, como
resultado del desarrollo ilimitado de las
fuerzas productivas, para decirlo en
términos marxistas, lleva un fuerte
componente de religiosidad, si se me
permite la expresion.

Por ejemplo, la ineluctabilidad del
socialismo como promesa la he trabajado
en su calidad de candado que garantiza la
clausura de la institucién. Son ineluctables
las normas que provienen de instancias
extrasociales: la voluntad divina, la
costumbre, la identidad como algo
esencial, "la voluntad del pueblo" en boca
de la burocracia, la omnipotencia y la
"neutralidad" de la técnica, el sosiego que
brinda el consumo, pero también, por
supuesto, las leyes de la historia y las leyes
del mercado, por solo mencionar algunas.
En nuestro contexto inmediato también es
ineluctable "la liberacion" -ver la teologia
de la liberacion o el Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional, por ejemplo-. "No
me liberes por favor, yo me encargo",
decian los muros de Paris en el 68.

Sin dnimo de extenderme, solo para cerrar
provisionalmente este asunto, digamos que
dicha ineluctabilidad tendria la virtud de

evocar, en el sujeto y en la sociedad como
sujeto, al menos parcialmente, el estado
monddico originario ante el cual la psique
siente nostalgia y la clausura que la
sociedad le ofrece por la via de la
institucion.

T.- {Crees que el proyecto de autonomia
sigue vigente en un mundo que ha
cambiado tanto en las ultimas décadas?
R.M.- La autonomia como proyecto no es
ineluctable. Como sefialé anteriormente
respecto al consumo y a la burocratizacion,
la economia pretende apoderarse de todas
las esferas de la sociedad y encuentra su
desenlace previsible en lo que Castoriadis
va a denominar la insignificancia, como
forma contempordnea de la barbarie, tal y
como ha sefialado David Ames Curtis.

Esa crisis de sentido, que vinculo
justamente con el recurso que lo
ineluctable proporciona a la institucidn,
supone por supuesto la negacion a ultranza
de toda alteridad -real, imaginaria y
emergente- y con ello de toda creacidén
como facultad esporddica del imaginario
radical, en su forma mundana, que es el
instituyente.

Paralelamente, ni por necesidad ni por
contingencia, esa tendencia de la
institucién se ve por momentos doblegada
por la autoalteracién explicita. La
revolucidn, tal como sefalaba Castoriadis,
lejos de ser rios de sangre y toma del
palacio de invierno, se libra justamente en
el campo del sentido. El sentido
—representaciéon, afecto e intencidn
inconsciente-, que se presenta en los
procesos de resignificacion de lo dado que
tienen lugar en la esfera del infrapoder de
los colectivos an6nimos.

Dichos procesos estdn en la base y son
asumidos de manera explicita —autonomia
también como autolimitacion-, a través de
manifestaciones, en la esfera de Ilo
propiamente politico, de algunos sectores
del movimiento feminista y del
movimiento en contra del cambio
climético, por ejemplo.
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Cornelius Castoriadis:

una obra abierta

Yago Franco es psicoanalista y escritor. Miembro del Colegio de

Psicoanalistas, Buenos Aires. Co-editor de elpsicoanalitico.com.ar

Para Umberto Eco, una obra abierta -asi lo define en el libro del mismo nombre - es aque-
Ila en la cual el lector reescribe el texto y se convierte a su vez en autor. Para Roland
Barthes la obra debe ser siempre abierta para que no muera. Eco también se refiere a una
obra en movimiento, mentando a las obras abiertas en la cuales el lector encuentra el sen-
tido de una manera activa delante de la obra, transformandola. Asi, existe una estructura
detras del texto que se adapta y soporta otras estructuras dentro. Su orden serfa el rechazo
de un dnico orden produciendo una pluralidad de érdenes. Esta proposicién de apertura y
multiples sentidos de la obra introduce la idea de Barthes de la muerte del autor. Que pien-
so que debiera considerarse como la imposibilidad de una autoria final, cerrada, exclusiva
y excluyente. Lo escrito se transfigura en cada lectura, un buen lector se apropia de lo que
lee y lo transfigura... al tiempo que el texto se apropia de él. Desde estas perspectivas no
existe un texto definitivo.

Por otra parte, Zoé Castoriadis -en ocasion de su visita a Buenos Aires en 2005, a raiz del
Encuentro internacional sobre la obra de Castoriadis- definié a la misma como inclasifica-
ble y perturbadora. ;Por qué? Las respuestas se multiplican. Intentaré trabajar a partir de
esta interrogacion. Y sobre el final, lo desarrollado se articulard con pensar como una obra
abierta a la de Castoriadis. En realidad lo pertubador e inclasificable responde a su aper-
tura y movimiento.

Castoriadis: una obra inclasificable, perturbadora

La obra de Castoriadis es perturbadora e inclasificable debido al entrelazamiento que rea-
liza del psicoandlisis, la filosoffa, la politica, un entrelazamiento que es la consecuencia
del recorrido al cual lo empuja su decisién de llevar hasta las tltimas consecuencias una
reflexion sobre el modo de ser de lo histdrico-social, de la psique, y del pensamiento. Este
recorrido y este entrelazamiento constituyen la creacién de un nuevo modo del pensamien-
to, una reflexion sobre la subjetividad, y un proyecto para la sociedad, y también para el
psicoandlisis.
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Es un nuevo modo de pensamiento porque
postula la necesidad de edificar una nueva
16gica, denominada logica de los magmas,
en la que confluyen por un lado la 16gica
formal, y por el otro aquella que se des-
prende de los descubrimientos producidos
a lo largo del siglo XX, ligados a la indeter-
minacion, lo cadtico, lo no lineal, serie en
la que Castoriadis incluye el descubrimien-
to del inconsciente.

Es una reflexion sobre la subjetividad por-
que profundiza en las determinaciones
inconscientes y socio-histdricas, postulan-
do a la subjetividad reflexiva y deliberativa
como aquella que puede romper tanto con
el cartesianismo como con el estructuralis-
mo: ni un ser psiquico de la consciencia, ni
un puro reflejo de determinaciones incons-
cientes o histdrico-sociales.

Su pensamiento sobre la sociedad se inscri-
be en el proyecto de autonomia, incluyendo
ademds en este lo que el psicoandlisis per-
mite entender respecto de la relacién entre
la psique y la sociedad. Castoriadis insistié
en los importantes aportes que el psicoand-
lisis puede hacer a la politica.

Critica del pensamiento heredado
Castoriadis realiza una critica del pensa-
miento heredado, determinista, teleologico,
anclado en la 16gica aristotélica. Va a pro-
poner que la psique, la sociedad, la historia,
son productos de la creacion humana.
Creacion ex nihilo -de la nada- pero no en
la nada, es decir que la misma no se produ-
ce sin condicionantes o determinaciones.
Se trata de la creacién de lo radicalmente
nuevo, de la creacion de nuevas determina-
ciones, de aquello que no puede volverse a
sus condiciones de origen, que no se
encuentra contenido en las mismas, que no
existe en potencia. Esto hace que la psique,
la historia, la sociedad, el pensamiento,
puedan dar lugar a nuevas formas.

Este trabajo de critica del pensamiento
heredado lo realiza sobre todo en su texto
fundante, La institucion imaginaria de la
sociedad, cuya tesis central es la de la exis-
tencia del elemento imaginario, sea en la

psique -como imaginacion radical- o en la
sociedad -como imaginario social institu-
yente. Asi la psique, la sociedad y la histo-
ria, son producto de la existencia de dicho
elemento, denominado imaginario radical,
que crea representaciones, afectos y deseos
-RADS- en la psique, y significaciones
imaginarias sociales -SIS- en el dominio
histérico-social.

La indeterminacion

en la obra de Castoriadis

De lo anterior se desprende otra posible
respuesta a la pregunta por lo inclasificable
y perturbadora de su obra: el lugar otorga-
do en su pensamiento a la indeterminacion.
Su teorizacién referida la imaginacion
radical o imaginacion creadora, se sostiene
en la idea de indeterminacién, y va de la
mano de su modo de pensar el ser. No todo
en el ser debe estar determinado, para que
lo nuevo pueda emerger. La creacién, a su
vez, produce nuevas determinaciones.

A partir de esta idea, puede sostenerse que
la sociedad no es producida por leyes de la
historia o por el desarrollo de las fuerzas
productivas, o que la misma no puede redu-
cirse a ser la historia de la lucha de clases,
para pasar a ser un magma de sentido crea-
do por el imaginario del colectivo (imagi-
nario social instituyente) deviniendo la
Historia en la historia de la creacién y des-
trucciéon de significaciones imaginarias
sociales. Hay asi una ruptura que Casto-
riadis hace con todo pensamiento teleoldgi-
co tanto a nivel del sujeto como de la socie-
dad: no hay un fin, no hay un sentido, la
historia no tiene un sentido dado de ante-
mano. No para sostener que no existe la
determinacién sino que hay -en lo que es-
una dimensién de indeterminacion, mas
notoria cuanto uno mds se aleja de las cien-
cias llamadas duras, y que esta indetermi-
nacion es posicién de surgimiento de nue-
vas determinaciones.

De este modo, Castoriadis cuestiona la
determinacién, pero también la idea que
hay respecto del ser, es decir la ontologia,
porque cuando €l insista en la idea del ser
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como caos, abismo, sin fondo, estard
hablando de un ser -tanto a nivel psiquismo
como a nivel de la sociedad-, como lugar
de creacion: un niicleo de indeterminacién
en el ser.

La l6gica de los magmas -a su vez y de la
mano de su ontologia- no es una légica de
la indeterminacidn, sino que es una légica
que tendria que cumplir la funcién de poder
mantener esta tensién constante entre lo
que es determinado y lo que es indetermi-
nado.

Psique y sociedad: las interfases

Otra respuesta posible a la calificacién de
su obra como perturbadora e inclasificable
radica — a mi entender — en su intervencién
respecto del psicoandlisis. Ya que reintro-
duce lo que fue expulsado del él. La socie-
dad y la historia, la imaginacion, el pensa-
miento. Reintroducir estos temas produce
un vuelco decisivo para el psicoandlisis,
para la praxis psicoanalitica. Pero también
para toda teoria del sujeto.

Psique y sociedad no pueden separarse: la
psique no puede existir sin el sentido apor-
tado por la sociedad, mediante la ruptura y
la separacién a la que la socializacién la
somete. Tampoco pueden reducirse la una a
la otra, estando habitadas por distintos
dominios del ser. Lo psiquico -reino de la
imaginacién radical y la creacién de
RADS- y lo histdrico social, dominio habi-
tado por SIS. Sus interfases son -del lado
de la psique- la sublimacién y la capacidad
identificatoria y sublimatoria y del lado de
lo histérico social los objetos obligados
para la sublimacién y los modelos identifi-
catorios. La sociedad no puede existir sin la
sublimacioén, la psique no puede sobrevivir
sin el sentido ofrecido por la sociedad
mediante las SIS. La creacién social en
cada momento histérico -a través del ima-
ginario social instituyente- de objetos obli-
gados para la sublimacion y de modelos
identificatorios mediante las SIS, hace al
entramado social, al incorporar los sujetos
las SIS reproduciendo asi un orden social.
Pero el imaginario radical liberado cues-

tiona dichas significaciones, abriendo el
tiempo de alteracion y creacién en lo socio-
histérico.

Pensamiento y accion politicas.

La tragedia

También es inclasificable y perturbadora su
obra, porque nos pone frente a la creacién
social de la significacién de la autonomia,
que es un proyecto de sociedad basado en
la libertad, la igualdad, la justicia y la bus-
queda/pasién de y por la verdad. Implica el
cuestionamiento absoluto de lo instituido,
el derrumbamiento de los tétems, y la asun-
cion de los sujetos de que el destino estd en
sus propias manos, con los limites que
impone el azar, la naturaleza y ... el accio-
nar del inconsciente tal como el propio
Engels lo sostenfa: "La historia es el terre-
no de las intenciones inconscientes y de los
fines no queridos" (La institucion imagina-
ria de la sociedad Vol. 1, Pag. 77). Lugar
este ultimo de la tragedia como riesgo de
todo régimen democrético.

Un régimen democrdtico se caracteriza por
poder poner en cuestionamiento lo institui-
do, y por lo tanto, es un mundo sin certezas
absolutas y permanentes, ya que las mis-
mas pueden ser desestabilizadas en cual-
quier momento. De ahi que Castoriadis
sostenga que la democracia es un régimen
de los limites: todo puede hacerse, pero no
todo debe hacerse. ;Y como saber qué es lo
que si y lo que no debe hacerse? La cues-
tién es que los limites no estdn clara y defi-
nidamente trazados (como en la idea de
pecado judeo-cristiana), sino que los mis-
mos deben ser elaborados constantemente
(de ahf la institucion de leyes, como inten-
to de definir limites/fronteras que no deben
traspasarse muchas veces luego de
haberlo sido). Y pueden ser elaborados a
partir de una subjetividad reflexiva y de
accionar deliberado, lo que se produce en
un circulo de creacién. Castoriadis da el
ejemplo de Atenas: los atenienses crearon
Atenas, y esta los cred a ellos, en un circu-
lo de creacion.

Aln asi, el riesgo de caer en la hybris es el
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precio a pagar por una cuestion sustancial
del régimen democratico: "La creacién de-
mocrdtica suprime toda fuente trascendente
de la significacién..." (El avance de la
insignificancia, Pag. 244).

En distintos lugares de su obra Castoriadis
insistird en el origen griego de la democra-
cia y del proyecto de la autonomia, remar-
cando que para los griegos lo fundamental
es la mortalidad -hombre y mortal son siné-
nimos-. Y es sobre estas cuestiones que tra-
baja la tragedia y este es su mensaje y ex-
hortacién: "recuerda que eres mortal". Lo
propio de la hybris (desmesura, que se
desencadena en algin momento de la trage-
dia) es que no hay una frontera bien traza-
da, por lo cual en cualquier momento se
puede caer en ella y dioses, hombres o las
propias circunstancias intervendrdn para
producir el castigo correspondiente.

Para Castoriadis de lo que se trata es de ir
mds alla de los griegos y de los modernos:
para los griegos no se trataba de universali-
zar su experiencia democrdtica, si para los
modernos, pero la historia ha demostrado
que no es suficiente.

Significacion de la mortalidad. La crisis
de las significaciones capitalistas

Otra respuesta posible es el lugar otorgado
a la significacién de la mortalidad, tanto a
nivel politico como del sujeto. A nivel poli-
tico supone que, abandonada la idea de una
fuente trascendental de lo social, de su ley,
quedamos como Uunicos responsables de
nuestras vidas, aceptando que tanto los in-
dividuos como las sociedades y sus respec-
tivas obras son perecederas. De ahf la enor-
me responsabilidad que implica la libertad.
Todos nuestros actos tendrdn consecuen-
cias mds alld de nosotros. Tomard de Aris-
tételes la idea de que se debe vivir como
mortal, y también como inmortal. Es decir,
saber de los limites y al mismo tiempo de
aquello que escapa a nuestra voluntad y
que trascenderd tanto la existencia indivi-
dual como la social.

A la par de esto, en su andlisis de las socie-
dades modernas occidentales, Castoriadis

sostendrd la idea de la crisis de las signifi-
caciones capitalistas. Pero ;de qué crisis se
trata? Como significacién imaginaria so-
cial, la de la delegacién/representacion co-
rresponde a un determinado histérico-
social, es decir, no se da en la nada. La idea
de representacion consiste, en el imagina-
rio social capitalista -imaginario de pseu-
dodominio pseudoracional de lo existente-
en dominar la expresion del poder politico
a nivel del Estado, mediante la produccion
de representantes-representativos del modo
burocrético capitalista. Modo de constrefir
el imaginario social instituyente y su cardc-
ter desestabilizador.

Entonces, la cuestion de la representacion
politica y su crisis debe pensarse a la luz de
la sociedad y la historia. El contenido del
socialismo -o de una sociedad auténoma-
es la autoorganizacién generalizada de la
sociedad, democracia directa, igualdad (de
derechos, ingresos, salarios). Implica la
destruccién del modo capitalista de produc-
cion. La revolucion asi entendida es la au-
tonomia en todos los campos de la socie-
dad.

Disuelta la representacién politica como
modo de gobierno y deliberacidn, instaura-
da la pasién democritica, la sociedad aut6-
noma se instituye como actividad de eluci-
dacion critica constante, abierta. Se trata de
realizar un cuestionamiento/destotemiza-
cién de las instituciones, y de lanzar una
actividad centrada en saber lo que se pien-
sa, pensar sobre lo que se hace (elucida-
cién critica) sin que estén fijados de ante-
mano los fines de dicha sociedad, permane-
ciendo abierto el cuestionamiento de la ley.
Asi como Castoriadis denomina actividad
préctico poiética al psicoandlisis, que con-
tiene ya en sus medios los fines, propongo
pensar en los mismos términos la actividad
politica en el proyecto de autonomia: su
objetivo es la autonomia de los individuos
-por eso es prictica- y es poiética porque
implica la liberacién del imaginario social
instituyente. Y en sus medios (los mecanis-
mos de democracia directa) estan incluidos
los fines
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En 1996, en ocasion de su ultima visita a
Argentina, Castoriadis trazé un panorama
que guarda notoria actualidad. Dijo:

"... el proyecto de la autonomia siempre es-
td allt, y es mds vdlido quizds hoy que nun-
ca, pero por el momento parece haber per-
dido la eficacia social, y haberse escabulli-
do entre los escombros del movimiento re-
volucionario obrero. Ahogados por el rui-
do de esta sociedad de consumo y medidti-
ca, los individuos estdn privatizados, los
lugares de socializacion positiva desapare-
cen: la fdabrica, el barrio, la pequeria ciu-
dad de provincia, o incluso la escuela...
todo esto estd en crisis hoy. Y al mismo
tiempo otro fenomeno muy duro, muy pesa-
do tiene lugar, y es que en la situacion ac-
tual es muy dificil ver objetivos intermedios
que den sentido y que sean realistas. Por-
que no se puede llamar a la gente a luchar
para cambiar maiiana asi como asi la so-
ciedad. No se puede decir 'todo o nada'.
Tiene que haber posibilidades de luchas
que hagan sentido y que sean realizables
[...] mi andlisis puede parecer, y es, som-
brio, porque se ocupa de lo que parece hoy,
y de lo que se manifiesta. Y lo que se mani-
fiesta es un estado de la sociedad en el
cual, por el momento, el proyecto capitalis-
ta ocupa todo el lugar. La otra cosa, si es
que hay otra cosa, trabaja en las profundi-
dades de la sociedad y por eso no la pode-
mos ver fdcilmente. Cada tanto podemos
ver alguna manifestacion. No se le puede
ver, pero tenemos que ayudarle a manifes-
tar, trabajar para que se manifieste. Y para
eso la primera condicion es que seamos
verdaderamente liicidos en cuanto a la rea-
lidad". (Cornelius Castoriadis. Facultad de
Psicologia, Universidad de Buenos Aires.
Abril de 1996. Desgrabacién propia)

Sobre la Verdad

Otro elemento para pensar una respuesta
posible a lo sostenido por Zoé Castoriadis,
es la idea relativa a la verdad desarrollada
por Cornelius Castoriadis, ligada a su con-
cepcién ontoldgica del ser como caos, abis-
mo, sin fondo.

En sus palabras:
"La idea de que finalmente hay una verdad,
en cuanto cierta correspondencia de lo que
pensamos con lo que es -lo cual no signifi-
ca una reproduccion total y exacta sino
una correspondencia suficiente- , y que al
mismo tiempo, para poder alcanzar esa
verdad, estamos obligados a inventarla, es
una paradoja, pero es asi (...) Lo que hoy
estd demostrado antes debio ser imagina-
do. En esto consiste, en cierto sentido, toda
la historia del saber humano: imaginar
cosas y a continuacion demostrarlas
mediante el razonamiento puro, y hacer
pensable algo que no depende de nosotros,
algo que es real, es decir, lo real en el sen-
tido de lo que resiste, que no se pliega a
voluntad a nuestros esquemas de pensa-
miento".

Sobre el Politico de Platon, pag. 101
Las encrucijadas del laberinto de
Castoriadis
Sobre el final podemos concluir en que la
creacion de lo radicalmente nuevo solo es
posible de ser pensada a partir de una con-
cepcion del Ser en el que debe hallar un
lugar la indeterminacion.
Que lo creado es irreductible a las condi-
ciones de origen, improducible a partir de
las mismas, es indecidible y reposa sobre
un cierto grado de indeterminacion.
Que dicha indeterminacién implica libertad
ontoldgica.
Que surgidas del caos, las formas implican
siempre al cosmos, un orden, ligado a la
16gica formal, porque ya en el caos algo de
dicha logica estd presente.
Que la idea de creacién, que presupone la
de indeterminacion, cuestiona la ontologia
heredada, la cual busca una forma buena,
ya dada, y que rechaza la idea de caos.
Que en esa concepcidn, que excluye lo que
no sea unitario, identitario, hallamos las
huellas de lo mortifero de la psique, que
compele al cierre, a la clausura de toda pre-
gunta. Lo que se conoce como pulsién de
muerte.
Finalmente...

(== )
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Ahora bien, y llegado el momento de con-
cluir, a la pregunta de por qué es perturba-
dora e inclasificable la obra de Castoriadis,
podriamos encontrarnos con otra respuesta
-que en parte fue adelantada- : porque la
misma es abierta.

Lo es porque Castoriadis no fund6 una
escuela, no abogd por tener discipulos:
puso a nuestra disposiciéon su pensamiento,
para que trabajemos sobre él, para no dog-
matizarlo y para que sigamos recorriendo
un laberinto que se construye a medida que
lo hacemos. Nuestro didlogo con su obra es
un didlogo en el que nos apropiamos de ella
si la reescribimos: "!matamos" al autor en
la medida en que nos sumergimos en las
aguas del océano de pensamiento, un océa-
no laberintico, lo "matamos" para revivir a
cada paso sus ejes centrales y construir
otros. Es una obra en movimiento, porque
es inacabada y no podemos ni debemos
cerrar ni terminar su recorrido. Debemos
desafiar el laberinto de su pensamiento, un
laberinto magmaético con encrucijadas que

se crean en ese mismo acto de desafio.
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Castoriadis: los medios

y la democracia procedimental

Daniel H. Cabrera Altieri es profesor de la Universidad de

Zaragoza

Los medios y sus objetivos

El siglo XX despert6 la conciencia de la existencia de medios de comunicacién. Junto a la
prensa masiva, radio y cine surgieron teorfas y nuevas disciplinas académicas, en su mayo-
ria, ligada a los gobiernos y al mercado empresarial que financiaba sus investigaciones.
En 1922 Walter Lippmann publicé su celebre Opinion Piiblica se refiri6 a lo que conside-
raba un nuevo mito de la caverna de Platon, la imposibilidad de que la gente pueda cono-
cer el mundo real porque entre ese mundo y los individuos estd el "pseudoentorno", el con-
junto de ficciones que la sociedad utiliza para vivir cada dfa. Por lo tanto, defendia la nece-
sidad de una élite iluminada que ejerciera la direccién de la opinién de la sociedad simpli-
ficando y esquematizando la realidad. El objetivo era "fabricar el consentimiento" a través
de los medios masivos de comunicacion.

En 1923 Edward Bernays publicé Cristalizando la opinion publica y en 1928,
Propaganda. Huia de la denominacién "Propaganda" por sus connotaciones nazis e inven-
taba las "Relaciones Publicas" como una disciplina académica y profesional definida como
"la manipulacién consciente e inteligente de los habitos y opinién de las masas es un ele-
mento importante de toda sociedad democrdtica... un gobierno invisible que es el verda-
dero conductor de nuestro pais (EE.UU.) (...) dominados por un relativamente pequefio
grupo de personas. Son ellos los que tiran de las cuerdas que controlan la mente ptiblica".
Con estas ideas Lippman y Bernays fueron los "padres fundadores" de la disciplina/s que
nacfa/n para comprension del fenémeno de los medios de comunicacién del siglo XX. As{
marcaron la nota dominante no solo de las practicas comunicacionales de empresas y
gobiernos sino también de los que hoy pueden llamarse estudios universitarios de comu-
nicacion. Los que abarcan, al menos, el periodismo, las relaciones ptiblicas, la publicidad,
la comunicacién audiovisual y el marketing. De este modo, se forj6 una idea de comuni-
cacion entendida como conjunto de estrategias de las élites para construir y difundir narra-
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tivas e imdgenes que clasifiquen, ordenen y
jerarquicen las representaciones, los afec-
tos y los deseos de la poblacion. Todo ello
enunciado como "técnicas" para "fortale-
cer" la "democracia" segiin el modelo nor-
teamericano. A semejanza de la economia,
disciplina y profesion, se cubri6 con el halo
de vision "técnica" y por lo tanto, no ideo-
I6gica de la comunicacién en la sociedad.
Lo técnico, sea la economia, el marketing o
un martillo, usado ideolégicamente como
justificacién de medidas sociales que forta-
lecen la posiciéon dominante de los grupos
dominantes de una democracia concebida
como orden social que debe ser mantenido
a través de la integracion de los grupos per-
judicados de las clases dominadas. Casi
podria decirse que estas definiciones podri-
an considerarse un ejemplo de utilizacién
del diagndstico marxista con "soluciones"
liberales capitalistas. Curiosamente, 0 no
tanto, ambos autores estaban notablemente
influidos por el psicoandlisis de Sigmund
Freud (del que Bernays, ademds, era sobri-
no). Usaban el psicoandlisis como un modo
de comprender la mente humana y sus
deseos ocultos para generar integracién
social y adaptacion individual.

Comunicacion y capitalismo

La crisis del capitalismo iniciada en los
afios 70 del siglo pasado condujo a una pro-
funda transformacién del capitalismo cul-
minada en la década de los 90 con el surgi-
miento de la Sociedad de la Informacién
que lo expandi6 y rejuvenecié. La base de
esta reestructuracion, como lo definid
Manuel Castells, consistié en un nuevo
modo de produccién basado en la informa-
cién: el capitalismo informacional. El
informacionalismo se caracteriza porque la
fuente de la productividad consiste en la
tecnologia de generacién de conocimiento,
el procesamiento de la informacién y la
comunicacién de simbolos. Una de las
caras visibles de esta sociedad es Internet y
las redes sociales que han modificado el
panorama de las posibilidades tecnoldgicas
de la comunicacién humana.

Simplificando bastante, se podria decir que
en el siglo XX la comunicacion era ejerci-
da por un emisor que difundia sus mensajes
hacia muchos. En el siglo XXI, los medios
digitales permiten y fomentan que los
muchos puedan comunicarse entre si.
Antes el modelo era la difusién, un conjun-
to de sembradores evangélicos repartiendo
mensajes/semillas en el campo social.
Ahora el modelo seria una socrdtica con-
versacion de todos con todos. En los 90 se
prometié una red internet para todos, libre,
gratuita, democrdtica y ese discurso toda-
via circula. Y desde entonces y con esta
mirada tecnoldgica omnipresente, se justi-
fica una vision utdpica politica donde todos
pueden hablar, emitir libremente sus opi-
niones, mostrar sus vidas en imédgenes, etc.
Antes medios visibles y poderosos (princi-
palmente television, radios y periddicos)
controlaban la informacion, ahora todos
podriamos proponer miles de enfoques dis-
tintos sin la mediacién de periodistas, jefa-
turas de opinidén y editores. Antes la difu-
sién se basaba en la mediacién empresarial
y sus caras visibles, las marcas y los perio-
distas. Internet y la redes sociales a
comienzo del siglo XXI socavaron con un
golpe mortal de desmediacion empresarial
y profesional conocida: la cabecera infor-
mativa (la marca) y la periodistica profe-
sional. Pero después de dos décadas estd
claro que la intermediacién empresarial y
profesional se ha reconfigurado y se ha
vuelto a controlar la produccién, circula-
cién y consumo de informacién y las vias
de comunicacion de la sociedad. Para ello,
la informadtica y la matemadtica han pasado
a ocupar un puesto de honor junto a los
expertos en comunicacién del gobierno
invisible de las opiniones ptblicas.

Las teorfas del filtro burbuja (Pariser) o la
cdmara de eco, el fendmeno de la posver-
dad y la desinformacion referidas a la opi-
nién publica y las redes sociales; el
Capitalismo de la vigilancia (Zuboff) para
comentar la situacion del ciudadano; las
armas matemdticas de destruccion masiva
(O’Neil) para presentar el papel de los
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algoritmos son solo algunos de los enfo-
ques que ayudan a comprender cémo los
fines de la informacién y la comunicacién
ideada hace un siglo por los padres de la
teorfas de la comunicacién siguen vigentes
en sus objetivos aunque la tecnologia y la
sociedad hayan cambiado tan profunda-
mente.

Castoriadis y los contenidos de los
medios

Hace un siglo, coincidiendo con la funda-
cién de las ciencias de la comunicacién en
EEUU, nacia Cornelius Castoriadis, pensa-
dor y militante de la "autonomia" en sus
dimensiones mds radicales de la politica, la
democracia y el psicoandlisis. Murié en
1997 coincidiendo con la exposicién social
y expansion definitiva de Internet. Aunque
sus referencias a los medios de comunica-
cién son ocasionales, su teorfa tiene gran
influencia en los que nos dedicamos al
"mundo" de la comunicacion.

La influencia mds decisiva del pensamien-
to de Castoriadis en los estudios de comu-
nicacién tiene que ver con los usos de la
teorfa del imaginario social en sus posibili-
dades interpretativas de los contenidos de
los medios. Eso es lo que hacen decenas de
tesinas de Grado y posgrado, papers acadé-
micos y comentarios divulgativos. Analisis
de contenidos (audiovisuales, narrativos,
etc.) y en ellos, de las representaciones
contenidas, por ejemplo, de personas inmi-
grantes, racializados o de mujeres, jovenes,
etc. Asi su pensamiento se lee como una
herramienta para desvelar usos ideoldgicos
en la definicion de la realidad a través de
las representaciones sociales presentes en
los contenidos de los medios.
Paradéjicamente, esta lectura de su pensa-
miento lo convierte en un filésofo de la
interpretacién emparentado con la herme-
néutica de la que se diferenciarfa por una
orientacién politica critica o de izquierda.
De esta manera la recepcion de su teoria en
el dmbito de la comunicacién se diluye en
el conjunto de posibilidades de analizar
representaciones ideoldgicas de los medios

digitales. Y para ello se desarma impercep-
tiblemente el potencial critico de su pensa-
miento haciendo incomprensible justificar
el motivo por el que se elige sus conceptos
que, por momentos, resultan tan dificiles de
entender para el lego. Paraddjicamente,
buscando una teorfa critica para la com-
prension de los medios de comunicacion se
desarticula su constitutiva dimension revo-
lucionaria. La instrumentalizacién "meto-
dolégica" lleva a una mala comprension de
sus ideas mds interesantes y que le dan
idiosincrasia epistemoldgica.

Al leer trabajos sobre la "representacion o
el imaginario de" (...los inmigrantes, jove-
nes, mujeres...) en los medios y redes
sociales resulta casi imposible saber el
motivo por el que se eligié el enfoque de
Castoriadis. Por qué, por ejemplo, para
explicar lo ideolégico -definido por su rela-
cién con el interés de clase- se elige una
teorfa que destaca el origen desmotivado,
ex nihilo, "desinteresado" del flujo incesan-
tes de representaciones humanas.

Lo imaginario y los medios

La propuesta sobre lo imaginario de Casto-
riadis lleva a interrogarse acerca del actual
sistema comunicacional, sus medios digita-
les, sus contenidos e interacciones, cuestio-
nes como por ejemplo:

- ;Porqué se han dado estas institucio-
nes/empresas de comunicacién y no otras?
- (Por qué estas formas particulares de
comunicacién y no otras?

- (Cudl es el motivo de este particular enfo-
que funcional de las profesiones e institu-
ciones de la comunicacién?

- (Qué establece las finalidades de los pro-
cesos comunicacionales y sus institucio-
nes?

- (Qué imaginarios son materializacion
estas instituciones?

- (Cudl orden simbdlico presente en las sig-
nificaciones? ;por qué esta organizacién
simbdlica y no otra?

- (Qué y por qué este particular juego de
remisiones entre significados y significan-
tes?

(=0 )
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- (Como y por qué un cierto conjunto de
redes simbdlicas consiguen autonomia?

- ;Qué identidades colectivas e individua-
les se hacen deseables en los medios?

- (Qué miedos y esperanzas, qué afectos y
deseos, se personifican? ;y por qué se eli-
gen esas significaciones concretas y no
otras?

Preguntas como estas se hacen cargo de un
enfoque de lo imaginario abarca un campo
de interrogacién radical que hace compren-
sible la sociedad trazando una genealogia
de lo imaginado sobre el fondo de lo ima-
ginable, de lo pensado sobre lo pensable y
lo deseado sobre lo deseable y, con todo
ello, interrogarse por las instituciones sobre
el fondo de lo instituible. Los andlisis de
contenidos de los medios son un punto de
acceso siempre y cuando se interrogue algo
mds y mejor que el porcentaje de veces que
en un conjunto de mensajes aparece rela-
cionado, por ejemplo, "inmigrante" con
"patera" o la imagen de la mujer con un
cuerpo desnudo.

Comunicacion y democracia

La comunicacién es el flujo incesante de
contenidos, representaciones, afectos, de-
seos instrumentalizados sobre un conjunto
disponible de acerbos culturales y sobre un
fondo de posibilidades creativas infinitas.
Cada mensaje, o conjunto de mensajes, es
un momento, un aqui y ahora de materiali-
dad, islas y/o archipiélagos en el océano de
la creatividad humana.

El supuestamente "creativo" trabajo del
profesional de la comunicacién nace vicia-
do desde el momento mismo que no puede
(no necesariamente por prohibido sino
inimaginable) cuestionar la finalidad de su
trabajo, de su subjetividad, de la sociedad
en la que vive. Pero también podria ejercer
y producir desde el cuestionamiento radi-
cal, de la creacion radical, en el momento
que se permitiera la interrogacion radical.
Un puesto en cuestién no solo de los conte-
nidos, sino también de la remisiones entre
significantes (imdgenes, textos, documen-
tos, fuente) y significados, interrogaciones

sobre sujetos que pueden participar, de la
voces que pueden escucharse, de las mira-
das permitidas, de las fuentes de financia-
cion otras, etc.

El estudioso o analista de la comunicacién,
por su parte, puede hacerse cargo de la inte-
rrogacion incesante no queddndose en la
superficie de los discursos (audiovisuales,
narrativos, conversacionales) y adentran-
dose en su materialidad como concrecién
de un mundo de posibilidades del que pro-
viene por reduccién interesada o proyec-
tando esa materialidad hacia las opciones
aberrantes, desconcertantes, divergentes,
no previstas, etc., para imaginar otra comu-
nicacion para otra sociedad.

Interrogacion y desinformacion

La condicién de la interrogacion radical de
lo dado supone, en el pensamiento de
Castoriadis, la autonomia, es decir, una
subjetividad reflexiva y una sociedad
democrdtica. La comunicacién deberia
generar las condiciones de posibilidad y
hacer posible la interrogacioén y el pensar
comiun sobre el que se fundamenta esa sub-
jetividad y esa sociedad. El horizonte de la
comunicacién debe ser la autonomia o no
es comunicacion sino produccién de ima-
genes, palabras y relaciones para la persua-
siéon dominante y la construccién de reali-
dades alienadas.

Uno de los problemas esenciales proviene
de lo que consideré Castoriadis: la socie-
dad y la psiquis no quieren la verdad sino la
creencia. La verdad inquieta, la creencia
calma, aquieta. El sistema de comunicacién
estd al servicio de las creencias de la socie-
dad, de lo verosimil segiin el conjunto de
creencias y el universo simbdlico compar-
tido por esa sociedad. La comunicacién
tiene como funcionalidad principal el sos-
tenimiento y la reproduccién de ese con-
junto de significaciones, simbolismo, remi-
siones sobre el que demiurgamente cons-
truye la realidad social.

Si la sociedad y la subjetividad se mueven
por las creencias no cuestionadas comparti-
das no debe llamar la atencién el actual
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fenémeno de la desinformacion del que
Donald Trump, Cambridge Analytica, el
avance de la extrema derecha, son, ain en
su gravedad, solo una parte visible. La des-
informacion es un fendmeno especifico que
no alcanza a explicarse solo por la redes
sociales. Conceptualmente se distingue de
(1) la "informacion errénea (mis-informa-
tion) se produce cuando se comparte infor-
macién falsa, pero sin intencién de hacer
dafio y de (2) la "mala informacién" (mal-
information) que es compartir informacion
genuina (muchas veces de la vida privada)
para causar dafio. La desinformacion (dis-
information) es cuando se comparte infor-
macidn falsa a sabiendas para causar dafio.
El fendmeno de la desinformacion en las
actuales democracias constituye una situa-
cién extrema de agrupamiento algoritmico
(a través de redes sociales) de personas
desconocidas off line a las que se les diri-
gen campailas de mensajes, utilizando per-
files demograficos y comportamiento on
line, para dirigir informacion falsa o enga-
fosa personalizada. El periodismo ha pro-
puesto como "solucién" el fact-checking, la
comprobacién o verificacion de hechos,
datos e imdgenes por parte de empresas
dedicadas a ello. En Espafia existe, por
ejemplo Maldita.es, Newtral o EFE
Verifica. Esto produce un fenémeno extra-
fo al interior de la democracia liberal
seglin la cual el periodismo "objetivo",
imparcial, contribuye habermasianamente
al didlogo racional para establecer corrien-
tes de opinién que se conviertan en politi-
cas. En esa mirada los medios de comuni-
cacion tienen una funcién concreta, garan-
tizar una narrativa de "la realidad".

En la actualidad el periodismo aparece
como insuficiente, trastocando la funcién
de los medios en tanto tienen que recurrir a
las empresas de verificaciéon de datos que
ahora se convierten en los garantes de la
verdad. La "verificacién de datos" por
empresas ad hoc o por nuevas secciones de
los medios es la apuesta liberal para una
informacién que relacione hechos con dis-
cursos. La verdad se define desde una de

sus posibilidades como la "verdad de
hecho" dejando como peligrosas definicio-
nes de verdad tan importantes como "cohe-
rencia" o "consenso". En este sentido, la
desinformacion socava la democracia libe-
ral, "de procedimiento", en su pretension
de fundamentarse sobre la verdad de
hecho. Pero la herida es mucho mds pro-
funda y afecta a la democracia radical, la
democracia como régimen, en la medida
que la verdad como consenso o como cohe-
rencia se desaloja como problema.

En La democracia como procedimiento y
como régimen, Castoriadis define a "la
democracia como un régimen indisociable
de una concepcidén de los fines de la insti-
tucién politica y de una visién y una aspi-
racion, del tiempo de ser humano que le
corresponde". El fenémeno de la desinfor-
macién deja al descubierto un sistema poli-
tico convertido en un conjunto de procedi-
mientos burocrdticos mds o menos garan-
tistas. Esos procedimientos son mecanis-
mos que funcionan sin que sea necesario un
cuestionamiento de las finalidades e imagi-
narios que lo sostiene. En este contexto el
sistema de informacién y comunicacidn,
instrumentalizado desde sus origenes, se
queda sin argumentos para justificar su
existencia en el mismo momento que con-
cibe su funcién como "trasmitir" la verdad.
Es decir, como transportar unos hechos a
través de unos canales convertidos en men-
sajes hacia la audiencia. El periodismo ha
sido retirado y aun los profesionales mds
conscientes de la situacién son arrincona-
dos a la verificacién como si fuera garantia
de su oficio.

Universidad y comunicacién ;escuela de
autonomia?

Este panorama pensado desde Castoriadis
nos lleva a pensar el papel de la educacién,
en particular de la educacién de los profe-
sionales de la comunicacién. Una educa-
cion desde y para la autonomia. La univer-
sidad, como conjunto, hace rato se ha con-
vertido en un sistema de reproduccién del
mercado empresarial con fines de lucro. Se
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ha ido privatizando no tanto en sus matri-
culas y cuotas (que también) sino, de un
modo mds imperceptible, en sus estrategias
de adaptacion al capitalismo informacio-
nal. La universidad vive del monopolio
legitimo de titulaciones. Los titulos son el
ultimo bastion donde se ha refugiado para
resistir su pérdida de poder por la desinter-
mediacion del conocimiento. El conoci-
miento puede adquirirse a través de algin
medio en internet de manera segura, entre-
tenida, de acuerdo a mis necesidades y
horarios. ;Qué hard la universidad cuando
Google o Amazon puedan emitir titulacio-
nes oficiales?

Ahora la estrategia de la universidad con-
siste en la elaboracién de procedimientos
eficientes segin el modelo empresarial de
calidad. Se ha transformado en una univer-
sidad procedimental. Profesorado, alumna-
do, titulaciones, estudios, todo debe seguir
un conjunto de procedimientos articulados
por "expertos" que garanticen la calidad del
producto. La discusion politica, es decir la
discusidn sobre los fines de la educacién en
relacién con la transformacién de la socie-
dad estd excluida de los Consejos de depar-

tamentos, las Juntas de facultades o los
Claustros de universidades. La universidad
fabrica buenos profesionales: jévenes entu-
siastas que han aprendido recetas para
adaptarse de manera flexibles y proactiva a
lo que les pidan. ;Dénde se encuentra la
posibilidad de que los profesionales de la
comunicacién se formen en la interroga-
cién permanente? En la universidad no.

La interrogacién radical, lo propio de una
subjetividad y una sociedad auténoma,
aparece imposible para un sistema comuni-
cacional cuyos actores estudian en univer-
sidades procedimentales y ejercen su profe-
sién sin hacer imaginable y pensable el
cuestionamiento de las finalidades de su
accion y de la sociedad. A pesar de ello hay
grupos de profesionales trabajando junto a
militantes y activistas en comunicacién
comunitaria, popular, alternativa, del tercer
sector. También hay gente trabajando en
software y hardware libre. Todos ellos han
encontrado en los médrgenes modos de alen-
tar una brecha de cuestionamiento de las
representaciones, afectos e intencionalida-
des que facilite las condiciones para la
autonomia.

Daniel H. Cabrera
(coordinador)
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Lutter! entrevista a Cornelius Castoriadis

Marx aujourd'hui

Entrevista aparecida en la revista francesa Lutter!, n° 5, 2° cuatri-
mestre 1983, p. 15-18. Lutter! era publicada por la Union des

Travailleurs Communistes Libertaires

Lutter.- ;Qué utilidad puede tener Marx en 1983 para los militantes que quieren luchar
contra el capitalismo, ya sea el capitalismo occidental o el de las sociedades burocrdticas
del Este?

C. Castoriadis .- El término "servir" no es adecuado: un autor no es una herramienta. Marx
es un gran autor, y como a cualquier otro gran autor, no hay que leerle para descubrir un
dogma, una verdad definitiva, hay que leerle reflexionado y de manera critica, asi se
entiende lo que es pensar, se descubre otras maneras de pensar y de criticar el pensamien-
to.

Sin embargo, en este aspecto, Marx es un autor particularmente dificil e incluso particu-
larmente "peligroso", particularmente "engafioso", para empezar porque se engafia a si
mismo. Se trata de un autor que ha escrito muchisimo, no son ni muy homogéneos ni muy
coherentes. Es un autor muy complejo y, por ultimo, es un autor contradictorio.

(Por qué es contradictorio o "antindmico"? Lo es por que Marx aporta una inspiracién, una
intuicién, una idea, una vision relativamente nueva: los seres humanos hacen su propia his-
toria, "la emancipacion de los trabajadores serd obra de los trabajadores mismos". Dicho
de otra forma: la fuente de la verdad, especialmente en el &mbito politico, no debe buscar-
se en el cielo ni en los libros, sino en la actividad viva de las personas realmente existen-
tes en la sociedad. Esta idea puede parecer simple o incluso banal, pero tiene multitud de
consecuencias cruciales, aunque Marx nunca llegé a expresarlas. ;Por qué no pudo hacer-
lo? No pudo porque, simultdneamente, y por tanto desde su juventud, le dominaba el fan-
tasma de la teoria total, acabada, completa. No era una pasion por el trabajo tedrico, sin
duda indispensable, sino una pasién por el sistema definitivo.

Asi, ya desde La ideologia alemana, se presenta como el tedrico que ha descubierto la ley
de la sociedad y de la historia: ley de funcionamiento de la sociedad, ley de sucesion de
las formaciones sociales en la historia, mds tarde las "leyes de la economia capitalista",
etcétera.
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Este segundo elemento, al que podriamos
denominar el elemento teoricista o especu-
lativo, domina desde el comienzo el pensa-
miento y la actitud de Marx, relegando el
otro elemento a frases lapidarias y enigma-
ticas. Por ese motivo pasard lo esencial de
su vida adulta, tres afios, intentando acabar
un libro, El Capital, con el propdsito de
demostrar tedricamente el derrumbe inevi-
table del capitalismo a partir de considera-
ciones econdémicas. Evidentemente no lo
logrd y no concluyé El Capital.

Esta segunda posicién es falsa y es incom-
patible con la primera. O bien hay leyes de
la historia, en cuyo caso una verdadera acti-
vidad humana seria imposible, salvo en
todo caso como técnica, o bien los seres
humanos hacen en verdad su propia histo-
ria, y en tal caso la tarea del trabajo tedrico
no seria descubrir las "leyes" sino elucidar
las condiciones que encuadran y limitan
esta actividad, las regularidades que pueda
presentar, etc.

Sin embargo, esa segunda posicién es la
que permitido que Marx y el marxismo jue-
guen un papel tan importante y tan catas-
tréfico sobre el movimiento obrero. Se ha
buscado y creido encontrar en Marx verda-
des establecidas; se ha creido que todas las
verdades, o al menos las mds importantes,
estaban ya en Marx y que no vale la pena
pensar por si mismo, o incluso que hacerlo
seria peligroso y sospechoso. Esa posicion
también ha legitimado a la burocracia de
las organizaciones obreras autodefinidas
como marxistas, colocdndose en la posi-
cién de intérprete oficial y autorizado de la
ortodoxia socialista.

Es necesario y muy importante entender
que si esta pretension de Marx y el marxis-
mo de representar la verdad cientifica ha
tenido el éxito que ha tenido no se debe a
que haya violentado a la gente, sino que
responde a algo que las personas buscaban
y que siempre buscan. Y ese "algo" corres-
ponde de forma muy profunda a la aliena-
cion, a la heteronomia de las personas, que
sienten la necesidad de una certeza, de una
seguridad psiquica e intelectual, a lo que

corresponde una tendencia a descargar la
tarea de pensar sobre otro que nos diga "yo
pienso por vosotros". Y ademads estd ahi la
teorfa la seudogarantia proporcionada por
la teorfa: "nuestra teoria demuestra que el
capitalismo se derrumbard fatalmente y
que, tras €él, le sucederd el socialismo". Esa
fascinacion por la "ciencia" fue caracteris-
tica del siglo XIX, pero sigue vigente. Una
fascinacion tanto mds fuerte en la medida
que esa extrafia "ciencia", el marxismo,
pretende tanto ser "objetiva", independien-
te de deseos, aspiraciones, etc., de quienes
la profesan y, al mismo tiempo, al modo de
prestidigitador que saca un conejo de su
chistera, "produce" un estado futuro de la
humanidad que corresponde a nuestras
aspiraciones y deseos: "leyes de la historia"
que garantizan que la sociedad del porvenir
serd necesariamente una "buena sociedad".
Digamos de paso que resulta estrambético
ver a todos los marxistas interminablemen-
te ocupados en 'interpretar" tal o cual
aspecto de la teoria de Marx sin plantearse,
ni una sola vez, la pregunta "marxista" por
excelencia: jcémo el marxismo ha funcio-
nado efectivamente en la historia efectiva y
por qué? Este simple hecho les descalifica
radicalmente y definitivamente.

Lutter.- Hay por tanto en Marx un aspecto
totalitario en la concepcion misma de la
teoria, de su naturaleza y de su papel. Pero
los libertarios tienen la costumbre de con-
denar el marxismo de una manera global y
bastante apresurada viendo en él el funda-
mento tedrico de lo que se puede denomi-
nar el socialismo autoritario (leninismo,
estalinismo, etc.). ;Pero en Marx no
habria, en tu opinion, categorias y nocio-
nes teoricas que podrian ser titiles en la
lucha autogestionaria?

C. Castoriadis .- La relacién de Marx con el
nacimiento del totalitarismo es un asunto
muy complejo. Yo no hablo de una teoria
totalitaria. El totalitarismo es un régimen
politico y social. Y no pienso que Marx
fuera totalitario ni "el padre" del totalitaris-
mo. De Marx no ha "salido" solo el leninis-
mo-estalinismo, también salid, antes, la
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socialdemocracia, de la que se puede decir
todo lo que se quiera pero no que es una
corriente totalitaria. Para que naciese el
totalitarismo fue necesaria una multitud de
otros ingredientes histéricos. Uno de los
ejemplos mds importantes de esos ingre-
dientes fue la creacion del tipo de organiza-
cién totalitaria por Lenin, con el partido
bolchevique y el papel que se le otorgé en
el Estado y en la sociedad rusa a partir de
1917. En ese sentido, el verdadero "padre"
del totalitarismo fue Lenin.

Pero es cierto que algunos de esos ingre-
dientes proceden de Marx y de su teoria.
He intentado demostrarlo en textos publi-
cados en Socialisme ou Barbarie en 1959
("Prolétariat et Organisation") y en 1964
("Marxisme et théorie révolutionnaire",
republicado ahora como primera parte de
L'institution imaginaire de la société).

El primero de esos ingredientes ya presen-
tes en Marx es el mismo lugar dado a la
teorfa como tal. Como ocurre en la filoso-
fia hegeliana, la teoria de Marx se presenta
como la "dltima teorfa", tomando el lugar
del "Saber absoluto" en Hegel. Claro estd
que los marxistas protestan y juran que no
piensan eso. Pero hay que fijarse en lo que
hacen: pueden hablar sobre la "dialéctica",
la "relatividad", etc., pero su "trabajo" con-
siste siempre en interpretar, corregir, com-
pletar, mejorar, etc., el "pensamiento de
Marx", como si, en general, hubiera que
someterse a ese pensamiento para siempre.
Lo que verdaderamente hacen es afirmar
que lo esencial de la verdad para nuestra
época ya ha sido dicho por Marx. Esto lleva
a resultados grotescos, por ejemplo en el
ambito econémico. Ha pasado mas de un
siglo desde que Marx concibiese y formu-
lase sus ideas y andlisis, pero se sigue
intentando demostrar a toda costa que
Marx tenia razén y la tasa de ganancia tien-
de a disminuir, etc. Como si no se tratase de
constatar y comprender lo que ocurre en la
economia real, sino de salvar algunas pro-
posiciones de Marx.

Ahora bien, esta posicion de la teorfa como
"dltima teorfa" y, de hecho, como Saber

Absoluto, no es algo exterior que podria
retirarse conservando el resto. Es el propio
contenido de la teorfa lo que arrastra y
exige esa posicién. En efecto, la teorfa de
Marx afirma que el proletariado es la "tlti-
ma clase" de la historia y que a cada clase
le corresponde una concepcién que expresa
"verdaderamente" sus intereses o su papel
histérico. O bien el marxismo no es nada o
bien la tnica o verdadera teorfa del proleta-
riado, que a su vez serfan la "dltima clase"
de la historia.

Y si esta teoria es la expresion tedrica de la
situacion historica del proletariado, cues-
tionarla equivale a oponerse al proletaria-
do, convirtiéndose en un "enemigo de
clase"... (o que ha sido dicho y practicado
millones de veces). ;Y que pasa si X, Y,
usted, yo o un obrero no estd de acuerdo?
Pues bien, se dird que "él mismo se coloca
fuera de su clase", se pasa al lado del "ene-
migo de clase". En esto se comprueba que
una componente fundamental del marxis-
mo es absolutamente inaceptable para un
movimiento obrero democratico, para un
movimiento revolucionario democratico.
Pues la democracia es imposible sin la
libertad y la diversidad de opiniones. La
democracia implica que nadie posea una
ciencia mediante la cual se pueda afirmar,
en el dmbito politico, "esto es verdadero" y
"esto es falso". De otro modo, aquel que
"poseyese" esa "ciencia" podria, y deberia,
ocupar el lugar del cuerpo politico, del
soberano.

Eso es exactamente lo que ha ocurrido, en
el plano ideoldgico, con los partidos leni-
nistas. Mds en general, la burocracia que
dirige los partidos obreros desde la II
Internacional se legitima ante si misma y
ante los obreros a partir de la idea de que
"nosotros poseemos la verdad, la teoria
marxista". Ahora bien, una teoria siempre
es palabras y frases, que necesariamente
tienen varias significaciones posibles y que
por tanto necesitan una interpretacion.
Pero una interpretacién también son pala-
bras y frases que necesitan ser interpreta-
das, y asi sucesivamente... ;Como parar esa

= )

{_65 )



Especial Cornelius Castoriadis

Especial Cornelius

cadena indefinida? Las Iglesias, una vez
pasado bastante tiempo, dieron una res-
puesta a ello: definiendo una interpretacién
ortodoxa y, sobre todo, creando una instan-
cia real que encarne la ortodoxia, la garan-
tice y la "defienda". Sin embargo, suele
pasarse por alto que esta monstruosidad
reaccionaria, la idea de una ortodoxia y de
custodios reales de la ortodoxia, se abatio
sobre el movimiento obrero y le sojuzgd
con el marxismo, por el marxismo y gracias
al marxismo. En cuanto a eso el leninismo
ha sido mucho mds consecuente que la
socialdemocracia, a lo que debe que su
"éxito" fuera mayor.

Otro ejemplo, que ha jugado un papel enor-
me en la legitimacién de la burocracia leni-
nista-estalinista y de los discursos de los
cripto-estalinistas y de sus compaferos de
ruta que han ocultado los horrores del régi-
men estalinista: el materialismo histérico
dijo que a cada etapa de desarrollo de las
fuerzas productivas corresponde un régi-
men social y que, por tanto, la instauracién
del socialismo depende de un grado "sufi-
ciente" de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Por tanto, por mas que Stalin aterro-
rizase, asesinase y enviase a millones de
personas a Siberia, construyé a pesar de
todo fabricas, las bases materiales del so-
cialismo, por lo que, con un desarrollo
"suficiente" de la produccién desaparece-
rdn todos esos fendmenos desgraciados,
debidos al "retraso" de las fuerzas produc-
tivas. Audn hoy, si raspas superficialmente a
un comunista eso mismo es lo que dird. Y
todo esto deriva del contenido de la teoria
marxista: en ella, el socialismo no es visto
como un proyecto histérico y politico,
como la actividad socialmente arraigada de
un gran nimero de personas con el objeti-
vo de modificar la institucién de la socie-
dad, sino como resultado de un movimien-
to objetivo de la historia encarnado en el
desarrollo de las fuerzas productivas.
Lutter.- ;Pero hay o no hay en esta teoria
algo que pueda servir para el combate por
la autogestion obrera?

C. Castoriadis.- Usaré el ejemplo que

mejor conozco: el mio. Yo era marxista
cuando empecé a escribir sobre la autoges-
tién, la gestién colectiva de la produccién y
de la vida social, ya desde el primer nime-
ro de Socialisme ou Barbarie, en 1949.Y
pensaba que la idea de gestiébn obrera
colectiva era la expresion concreta y nece-
saria de la concepcién marxista del socia-
lismo. Pero pronto, al intentar desarrollar
esta idea, en "Le contenu du socialisme", a
partir de 1955, me di cuenta de que era muy
incompatible con Marx y que, en ese aspec-
to, Marx no podia "servir" para nada.
Cuando se quiere desarrollar la idea de la
gestion obrera, de la gestioén de la produc-
cién por los productores, se tropieza rapi-
damente con la cuestion de la técnica, sobre
lo que Marx no ha dicho nada. ;Qué critica
de la técnica capitalista han hecho Marx y
los marxistas? Ninguna. Lo que ellos criti-
can es la malversacién de esa técnica en
beneficio de los capitalistas, pero esa técni-
ca, en s misma, les parece indiscutible.
(Hay en Marx una critica de la organiza-
cion fabril capitalista? no. Si, es cierto que
denuncia sus aspectos mds inhumanos y
mds crueles. Pero para él esa organizacion
encarna la racionalidad, que a su vez estd
completa y necesariamente dictada por el
estado de la técnica y no puede ser cambia-
da. Por eso pensaba que la produccién y la
economia perteneceran siempre al dominio
de la necesidad y que el "reino de la liber-
tad" solo podrd edificarse fuera de ese
dominio, reduciendo la jornada de trabajo.
Eso es como decir que el trabajo como tal
es esclavitud y que nunca podrd ser un
espacio de despliegue de la creatividad
humana.

De hecho, la técnica contempordnea es, sin
lugar a dudas, capitalista, no es neutra.
Estd modelada segtin objetivos especifica-
mente capitalistas y que no son reducibles
al aumento de la ganancia, sino que sobre
todo pretenden eliminar el papel humano
en la produccién, la servidumbre de los
productores ante el mecanismo impersonal
del proceso productivo. Por esa razén, en
tanto que esa técnica prevalezca no podrd
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hablarse de autogestion. La autogestion de
una cadena de montaje por el obreros que
estdn en ella es una siniestra chanza. Para
que haya autogestiéon hay que romper la
cadena. No digo que haya de destruir
mafiana todas las fébricas existentes. Pero
marcharfa rdpidamente hacia su muerte si
no abordase inmediatamente la tarea de
cambiar conscientemente la técnica para
modificarla y permitir a las personas, como
individuos, como grupos, como colectivi-
des de trabajo, tener acceso al dominio del
proceso productivo. Pues personas que tra-
bajan en una cadena seis dias a la semana
no pueden disfrutar, como pretendia Lenin,
de "Domingos de libertad soviética".

Marx no hizo ni podia hacer esta critica de
la técnica, lo que estd muy vinculado a su
concepcion de la historia: como para Hegel
ocurria con la Razén o el Espiritu del
mundo, para Marx lo que hace avanzar la
historia es la "racionalidad" encarnada en
la técnica (el "desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas"). Por tanto, si queremos pensar
en una perspectiva autogestionaria, de
autonomia, de autogobierno de las colecti-
vidades humanas, Marx y el marxismo fun-
cionan como enormes bloques macizos que
cierran el camino.

Lutter.- Sin embargo, la impresion que se
saca de tus escritos -que ciertamente se
desarrollan en el tiempo y dan muestra
afortunadamente de un pensamiento que
evoluciona- es que a la vez que haces una
critica muy corrosiva del marxismo tam-
bién utilizas varias categorias forjadas o al
menos organizadas por Marx. Asi, por
ejemplo, cuando demuestras que los paises
del Este son sociedades de explotacion.

C. Castoriadis.- Diré una vez mds que
Marx es un autor muy importante, pero que
en la historia greco-occidental hay quizd
otros treinta o cuarenta autores también
importantes, de los que utilizamos constan-
temente sus ideas, sus métodos, etc., sin
por ello proclamarnos platdnicos, aristoté-
licos, kantianos, etc. Desde ese punto de
vista, no hay razén para privilegiar a Marx.
Si él tiene un privilegio es tinicamente en

cuanto al primero de los elementos contra-
dictorios que sefialé al comienzo, esto es,
en la medida que se da cuenta de que las
formas sociales e histéricas son creadas por
la viviente actividad humana; aunque no es
casualidad que no lo diga en esos términos.
Y también porque no se limita a esperar el
resultado de la siguiente fase de esta activi-
dad, sino toma posicién politicamente,
quiere ser parte activa de este movimiento
o hacerse cargo de él, aunque en esta lti-
ma formulacién se vislumbra ya la siniestra
ambigiiedad de la que su posicion estd pre-
nada. Tener un proyecto politico e intentar
ver en que medida ese proyecto es alimen-
tado e impulsado por la realidad histérica -
por la lucha obrera contra el capitalismo-,
esa es la originalidad, la singularidad abso-
luta de Marx. Personalmente, a través de
ella atin siento un vinculo particular con
Marx, él me lo ensefid, o yo lo encontré a
través de él. Pero eso no es marxista.

Cuando nos sumergimos en el contenido,
es evidente que varias nociones adelanta-
das por Marx forman parte desde hace
tiempo de nuestro pensamiento. Pero inclu-
so en ello hay que ser critico e ir mds lejos.
Por ejemplo, en mi texto "Le régime social
de la Russia" (Esprit, julio-agosto 1978,
reproducido luego por la editorial "Le vent
du ch'min"), donde resumi en forma de
tesis esenciales 1o que habia escrito sobre
Rusia desde 1946, la exposiciéon comienza
con una parte de alguna forma pedagdgica,
al uso de los marxistas, utilizando las
nociones de relaciones de produccidn, de
clases en tanto que definidas por su posi-
cion en esas relaciones, etc., para asi decir-
les "si sois verdaderamente marxistas,
debéis reconocer que el régimen ruso es un
régimen de explotacion, que en Rusia exis-
ten clases, etc. Pero inmediatamente des-
pués muestro que ese andlisis es completa-
mente insuficiente. Por que, por ejemplo, la
servidumbre politica total de la clase obre-
ra en Rusia transforma completamente su
posicion, incluso en cuanto a las relaciones
de produccion. Esto tiene mucho alcance:
independientemente del caso concreto de
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Rusia, tiene implicaciones muy relevantes
conceptuales y metodoldgicas, pues signi-
fica que no puedo definir la posicién de una
categoria social en las relaciones de pro-
duccién considerando solo las relaciones
de produccion. A partir de eso, comienzan
a desmoronarse las ideas de "determinismo
histérico", de determinacion de las "super-
estructuras" por las "infraestructuras" y de
la politica por la economia.

Lutter.- Tu pensamiento sobre Marx,
entonces, puede resumirse diciendo que es
un autor importante, itil en varios aspec-
tos, pero que es iniitil referirse a él como
sistema de pensamiento constituido. Diga-
mos que para ti queda hoy muy relativiza-
da la utilidad de Marx.

C. Castoriadis.- Desde hace largo tiempo
me desconcierta y me sorprende la parado-
ja tragicomica presente en personas que se
pretenden revolucionarias y que quieren
transformar el mundo pero que, al mismo
tiempo, buscan agarrarse a cualquier precio
a un sistema de referencia, y que se sentiri-
an perdidas si perdiesen ese sistema o al
autor que les garantiza la verdad de lo que
piensan. Es imposible no darse cuenta de
que se colocan a sf mismas en una posicién
de servidumbre mental respecto a una obra
ya existente, duefia de la verdad, hacia la
que bastarfa con interpretarla, pulirla, etc.
(de hecho, remendar).

Tenemos que crear nuestro propio pensa-
miento a medida que avanzamos, aunque
ciertamente eso se hace siempre en relacion
con cierto pasado, cierta tradicion.
Tenemos que dejar de creer que la verdad
fue revelada de una vez por todas en una
obra escrita hace 120 afios. Es crucial que
esta conviccién penetre en las personas,
muy especialmente en la juventud.

Hay otra cosa también muy importante. Es
imposible ahorrarse hacer balance histérico
del marxismo, de en lo que este se ha con-
vertido efectivamente, de cémo ha funcio-
nado y funciona atn en la historia real.
Esta, en primer lugar, el propio Marx, ya
antindmico, mas que complejo, y més que
criticable. Luego estd el marxismo sin

comillas, de autores o corrientes que se
reclaman de Marx e intentan interpretarle
honestamente y son seriedad (como Lukacs
hasta 1923, o la Escuela de Francfort); por
otra parte, este marxismo ya no existe. Y
después esta el "marxismo", que en la rea-
lidad histérica es lo que ha quedado masi-
vo y aplastante, el "marxismo" de los
Estados burocréticos, de los partidos estali-
nistas, de sus diversos apéndices. Este
"marxismo" juega un papel enorme y es el
tinico con un papel efectivo. En Europa y
en el Tercer Mundo sigue atrayendo a per-
sonas que quieren hacer algo contra la
horrible situacién de sus paises y sigue cap-
tdndolas para movimientos que confiscan
su actividad y la desvian hacia el estableci-
miento de regimenes burocriticos, dando
siempre una cobertura de legitimacion al
régimen ruso y a sus proyectos expansio-
nistas.

Lutter.- Es verdad, pero hay un problema.
La necesidad psicologica de seguridad en
los militantes existe, pero solo es un aspec-
to del problema. Cuando se es revoluciona-
rio preocupado por la transformacion del
mundo, se necesitan herramientas. No
podemos limitarnos a confrontarnos al
mundo, a tener los ojos muy abiertos y afi-
nar nuestras orejas intentando comprender
de manera subjetiva. Mds alld de las criti-
cas que haces, y que compartimos, se plan-
tea el problema de las referencias, de los
elementos a desbloquear. De hecho, ese es
el proceso en que te implicabas al escribir
L'Institucion imaginaire de la société,
cuyaprimera tercera parte se consagra a
un balance critico del marxismo. Hoy hay,
como poco, un vacio real.

C. Castoriadis.- No digo que haya que
comenzar haciendo fabla rasa. Nadie lo
hace ni nadie puede hacerlo. Cada persona,
en cada momento, lleva consigo un conjun-
to de ideas, convicciones, lecturas, etc. De
lo que se trata es de desembarazarse de la
idea de que hay, a priori, una teoria en
posicion privilegiada. Cuando escribia el
comienzo de L'Institution ("El marxismo,
balance provisional") aspiraba, entre otras
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cosas, a destruir esa idea, pues estoy con-
vencido de que impide reflexionar con luci-
dez.

Pero consideremos seriamente el problema
que has planteado. En efecto, necesitamos
orientarnos en el mundo contemporaneo.
Tenemos necesidad de elucidar nuestro
proyecto de una sociedad futura: ;qué que-
remos?, ;qué quiere la gente?, ;qué impli-
ca ese proyecto? ;coémo seria realizable?
(qué nuevos problemas plantearia? ;qué
contradicciones podria hacer surgir?, etc.
Sobre esto Marx no tiene nada que decir-
nos; estrictamente nada, salvo que hay que
abolir la propiedad privada de los medios
de produccioén, lo que es exacto, a condi-
cién de saber exactamente que quiere eso
decir (;acaso no se sigue presentando a las
"nacionalizaciones" como socialismo?). Y
hay otros problemas. Evidentemente, hay
que excluir toda colectivizacién forzosa.
En el fondo, las ideas que ain hoy nos
resultan pertinentes en cuanto que revolu-
cionarios ya habian sido formuladas por el
movimiento obrero antes de Marx, entre
1800 y 1848, principalmente en los perid-
dicos de los primeros sindicatos ingleses y
en los escritos de los socialistas franceses.
Cuando queremos orientarnos en el mundo
social contempordneo, tal y como existe, el
objeto esencial, central en cuanto a estruc-
turas de poder, econémicas e incluso rela-
cionadas con la cultura, es a todas luces la
burocracia, los aparatos burocrdticos. ;Qué
puede decirnos Marx sobre ello? Nada.
Menos que nada, peor que nada: a partir de
lo que ha dicho, los trotskystas han podido
intentar eludir el problema de la burocra-
cia: "todo el problema es la propiedad del
capital, no la burocracia, la burocracia no
es una clase...". cada vez estd mds claro que
el problema es la burocracia, no "el capital"
en el sentido de Marx. Y no hablo solo de
la burocracia frente a nosotros, como capa
dominante, sino también de la burocracia
"entre nosotros", la enorme y angustiosa
pregunta que nos plantea la burocratizacién
perpetua y perpetuamente renaciente de
todas las organizaciones, sindicales, politi-

cas u otras. Esa es también una de las expe-
riencia cruciales desde hace un siglo. Y
sobre esto Marx y el marxismo no tienen
nada que decirnos, mds bien nos ciegan. En
el marxismo no hay un medio para pensar
una burocracia que nace de una diferencia-
cién organizativa y politica, como la buro-
cracia obrera, y que persigue objetivos pro-
pios, haciéndose, por asi decirlo, "auténo-
ma" hasta apropiarse para su propia cuenta
del poder y del Estado. Tal burocracia, se-
glin el marxismo, no deberia existir, ya que
no tiene sus raices en las relaciones de pro-
duccién. Y tanto peor sea para la realidad,
ya que el estalinismo, sin embargo, existe.
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Ll diablo ha encontrado la casa vacia y ha entrado dentro (1)

Corresponde al "Yo" la tarea de elaborar una conducta social y creativa armonizando, en
lo posible, lo autogenerado del proceso originario y lo heteronomo (ntl) del imaginario
primario (nt2), el principio del placer y el principio de realidad, dentro de la doble
constricciéon de, por un lado, la estructura inconsciente (los traumas y lo reprimido) y de
los mandatos sociales, por otro; y esto tiene que hacerlo bajo la presiéon de la urgencia
propia de un tiempo ya disminuido a lo largo de un montén de "edades" predefinidas de
su vida...
El problema del "futuro del yo" planteado por Aulagnier -el conocimiento del Yo sobre si
mismo como proyeccién en el futuro a partir del Yo entendido como historiador de su
propia historia (2)- es verdaderamente la cuestién fundamental de la organizacion social
(como demuestra la prohibicién universal del incesto, prohibicion psiquica fuera de la cual
el futuro del "Yo" queda prisionero de la influencia del progenitor, es decir del pasado, y
no puede apropiarse del tiempo: su propio tiempo, su devenir auténomo).
Sin embargo, en ninguna parte, salvo a contrario por el tabu citado, se inscribe esta
necesidad [de autonomia] como un "valor": a duras penas es tolerada en los margenes de
un fondo colectivo esencial que borra en general las asperezas singulares o, si se ve
obligado a tenerlas en cuenta, lo hard exaltindolas como expresiones de genialidad o
estigmatizandolas como monstruosidades.

"Libro de cuentas, vara de medir y balanza: gudrdalos para tiempos de escasez" (3)
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La juventud solo puede "creer" en la pul-
sién erdtica; la vejez, en la renuncia a ella.
Cada generacion descubre y vuelve a em-
pezar el mundo por si misma y para si mis-
ma, desde cero. Ella maneja su creacion en
el encuentro, pero bajo una autoridad ex-
terna y en contradiccién con el hecho cul-
tural de que el mundo desconocido que la
educa no la esperd y no la espera a menos
que, de alguna manera, ella, ese individuo
de esa generacion, dé prueba (jpdstumal)
de su necesidad. En verdad no hay para la
psique otro sentido del Ananké (necesidad,
menester, destino) que este. Y el mercado
lo sabe muy bien, apostando su longevidad
a la eterna "efimeridad" de la juventud. No
porque la juventud sea bella, o mds dotada,
o mejor, o un valor cardinal, no: simple-
mente porque siempre es la edad mds ren-
table, la de borrén y cuenta nueva, la de la
amnesia y volver a empezar.

(Dijiste revolucién?

Esta vez queda muy claro que el mundo no
nos espera a quienes a €l venimos. Y ese es
el segundo trance mortal -repeticién de la
ausencia originaria como muerte virtual-,
negacién del encuentro que la psiquis reci-
be de lleno desde el instante en que en ella
puede decirse, acontecer y establecerse en
el "Yo" instituyente. Mundo. Monada. Solo
una vocal (nt3). Todo se juega sobre esa
mindscula alpha: o se la suprime y nos co-
sifica, o ella impone la locura. Segunda
muerte. Iniciacidén, dicen las culturas,
(realmente pasan estas frente al adoles-
cente que se aniquila?

"El destino del nifio le llega fijado, su vida
no le pertenece, porque es portador del
éxito de otro, incluso de dos otros. A veces
va mds alld y el fenomeno se extiende al
dambito de las expectativas de la sociedad,
sobre todo si el control de la natalidad im-
pone un hijo tnico, como es el caso de
China, que vive actualmente un importante
aumento de los suicidios de nifios y adoles-
centes" (4).

Generacion sacrificada. Entonces, (hay
generaciones terminales, de transicion,
inaugurales o asentadas? E, inevitable-

mente, ;jhay generaciones sacrificantes?
(Podriamos decir también poblaciones
sacrificadas?

Significaciones imaginarias sociales: "Es
significativo -aunque no lo explica todo-
que la palabra 'social' sea de origen
romano y no tenga equivalente en la lengua
ni en la filosofia griega" (5). ;Con qué
autonomia, individual y colectiva, sofiaba
Castoriadis apoydndose en el germen grie-
go que, por desconocer el "socius" -el
aliado o compaifiero subalterno, "el que
sigue a otro"-, invento la democracia?
(Existe una significacion social imaginaria
del valor, del criterio mismo, de un criterio
social, universal, nuclear, del valor que
confiere valor a todos los demds?
Extrafieza de sentido: siguiendo el ejemplo
de la Significacién "muerte" que, limitando
el sentido no lo anula (asi como lo origi-
nario no abole ni lo que lo limita ni su
propia permanencia), el "valor" se impone
como significacién cardinal... pero sin otro
contenido ni sentido que el de las institu-
ciones que apelan a él para imponer los
suyos. Automata de la heteronomia.
"Nunca se habla sobre el propdsito de la vi-
da animal. La pregunta sobre el propdsito
de la vida humana se ha planteado innume-
rables veces; nunca ha recibido una res-
puesta satisfactoria. Tal vez no la tenga. Si
se probara que la vida no tiene propdsito,
perderia todo valor a nuestros ojos" (6).
Ananké

El hecho de que el inconsciente ignore los
contrarios (o, al menos, los ordene de ma-
nera diferente) lo ancla a lo originario. En
tanto que tal convocard -o bloqueard- las
crisis, conversiones y otros renacimientos a
través de los cuales se impone lo que cabe
denominar el deber de vivir.

"(La obligacion) de triunfar impuesta al hi-
jo es una especie de 'asesinato del alma', en
el sentido [...] de un encerramiento injusti-
ficado, porque si la cumple el sujeto vivird
por procuracién de otros y si fracasa no le
quedard otra salida que la autodestruccién
en la que de nuevo serd portador de la
amargura" (7).
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Asi, incluso la amarga necesidad (que el
psiquismo se da como ley por sus propios
recursos), nuevamente impuesta desde el
exterior, esta vez por la ley que el mundo
asigna a sus habitantes, serd, incluso bajo
forma letal, al menos en parte aceptada en
tanto que reconocida, al mismo tiempo que
serd odiada como una injuria mortal, por
ser una negacién de la autocreacion origi-
naria: "La realidad, para el sujeto, nunca es
otra cosa que el conjunto de definiciones de
ella dadas por el discurso cultural" (8).
Lacan lo habia visto: la necesidad psiquica
de la ley (que atin no es la autonomia en si
misma pero plantea su prototipo) preexiste
a la intrusién de la ley exterior (heterono-
mia). Es lo que obliga a la psique a renun-
ciar a s{ misma para sobrevivir y luego ha-
cerse capaz, o no, de aceptar la ley externa.
Es esta misma necesidad la que, bajo la
forma de una "ley externa", establece
entonces lo ensidico (las definiciones 16gi-
cas) como principio de realidad.

Zaltzman hace una advertencia que da eco
a lo Real de la muerte: "El registro de la
necesidad y el trabajo que impone al
aparato psiquico pertenece a Tédnatos" (9).
Esta necesidad, esta "protoautonomia", este
ejercicio de la ley es lo que nos separa de la
pulsién de muerte para repelerla. Quizas
Lacan también intentaba bloquear esta
pulsién reforzando la "total-heteronomia"
de la ley, asi como la madre de Duras se
empeflaba en conjurar la tempestad: "Des-
de el primer afio cultivé la mitad de la
concesién. Esperaba que esta primera
cosecha fuera suficiente para compensarle
gran parte de los gastos de construccién
[...]. Pero la marea de julio irrumpi6 en la
Ilanura y ahogé la cosecha. Creyendo que
solo habfa sido victima de una marea
particularmente fuerte, y a pesar de que la
gente del llano traté de disuadirla, al afio
siguiente la madre volvid a intentarlo. El
mar volvid a subir..." (10).

El devenir colectivo estd, hasta el presente
y dentro de su obstinacién en cierta
negacion, estructurado de tal manera que
no podemos evitar alzar barreras indtiles.

"Cada vez que la idea del mundo corre el
riesgo de vacilar, de manera imprevista e
incontrolable, el funcionamiento psiquico
corre el riesgo de no poder encontrar mas
que una imagen del mundo préxima a lo
originario" (11).

Entonces los valores caen. Todo lo que
queda en nuestras manos es la ira, radical,
ciega. El valor vacio que aiilla, el valor des-
nudo, detrds de todos los derrumbes: "Por
fin ella se habia levantado y la habia gol-
peado con los puiios con todas las fuerzas
que le quedaban. Con toda la fuerza de su
derecho, con toda la de su duda. Mientras
la golpeaba, habia hablado de los bloqueos,
de la banca, de su enfermedad, del techo,
de las clases de piano, del catastro, de su
vejez, de su cansancio, de su muerte. [...]
Llevaba asi unas buenas dos horas... Ella
seguia golpeando como si la empujase una
necesidad que no cedia..." (12).

Nuestros dolores deben tener un propdsito,
y el placer no es suficiente. Saber que nues-
tras institucione también son mortales le da
al "valor de todo valor" una evanescencia
que enloquece nuestras mejores intencio-
nes. El valor se desvanece en la regresion:
siendo, hoy, la dnica institucién atn capaz
de imponer a todos la denegacion -el "hacer
como si" del mundo heterénomo-, el
capitalismo pone en juego dondequiera el
drama originario, impone a todos el
chantaje alimentario, la zanahoria de la
supervivencia, en otras palabras, la guada-
fa de la muerte.

Las figuras y pictogramas pretenden ser los
unicos transmisores del sentido. Nos doble-
gamos y lloramos por nuestros valores en
ruinas. Algunos ya no lloran y quieren
reinscribir, con loca violencia, un valor que
volveria a ser tan ilusorio y mortifero como
los medios empleados para ello. "La
modificacién no destruye lo anterior",
escribe Aulagnier. Pero, ;es dicha pre-
tension tan aberrante cuando, para apo-
yarse en ellos, solo encuentran la abe-
rracién originaria? (Es asi porque el
mundo, lo colectivo, en el abigarrado
esplendor de la gran mentira heterénoma
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que alisa nuestro sufrimiento, persiste en
querer negarlo?

Suponiendo que la vida humana tenga al-
glin objetivo -no lo digo como huida hacia
adelante- pero siendo en todo caso incog-
noscible, ;no es entonces necesario aban-
donar el valor en favor de la valencia?
(nt4). Determinando simplemente las posi-
bilidades y condiciones del valor, la valen-
cia lo sacarfa de la heteronomia al predis-
poner a admitir valores alterados, "otros"
valores. Esto implica establecer prohibicio-
nes fundamentales, afirmando asi con fir-
meza las negaciones vitales exigidas por la
Verneinung (nt5) social, pero excluyendo
de esta negacion la alteridad, contraria-
mente a las tradiciones identitarias here-
dadas.

"La negacion es una forma de tomar con-
ciencia de lo reprimido; en realidad supone
ya una anulacién de la represion, aunque
no, desde luego, una aceptacién de lo repri-
mido. Vemos como la funcion intelectual
se separa aqui del proceso afectivo |...] Por
medio del simbolo de la negacidn, el pen-
samiento se libera de las restricciones de la
represion y se enriquece con contenidos de
los que no puede prescindir para su fun-
cion. [...] Ahora bien, la funcién de juicio
es posible porque la creacioén de un simbolo
de negacién permite al pensamiento un pri-
mer grado de independencia respecto a los
resultados de la represiéon y, por tanto,
respecto a la coercién del principio del
placer" (13). ;Acaso entonces aparecerd lo
que en vano buscamos en la unidad for-
zada, una constelacién de estrellas como
horizonte de una meta?

"Se trata de las significaciones imaginarias
que mantienen junta a la sociedad, y de la
paideia (nt6) de los individuos [...]. Se tra-
ta de destruir el 'valor' econémico como
protovalor segtin el cual se regula y funcio-
na la sociedad. Y, mas aun, se trata de des-
truir la significacién imaginaria social nu-
clear, en este campo, de todas las socieda-
des llamadas "histéricas": el de una jerar-
quia entre los seres humanos, cualquieras
que sean su base y su mdscara" (14).

"La metafisica llegard a las mentes de las
personas a través de la piel. La piel
humana de las cosas. La dermis de la
realidad" (15).

Notas originales de la autora

1. Paul Claudel, El intercambio

2. El Yo, para Aulagnier, es "una instancia
psiquica cuya tarea es la representacion de
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Notas de la traduccién

ntl. Castoriadis considera heteronomia el estado de la sociedad en el que los sujetos
atribuyen origen extrasocial a las leyes que los gobiernan.

nt2. Piera Aulagnier sefiala tres fases en el proceso psiquico: el proceso originario
(produccién pictogréfica), el proceso primario (produccién fantaseada) y el proceso
secundario (representacion ideica). En cuanto al YO (Je), la conceptualizacién de
Aulagnier debe diferenciarse tanto del Yo/Ich como del sujeto dividido de Lacan.

Vernet nos hace algunas consideraciones sobre la dificultad para traducir del francés al
espafiol y otras lenguas el "Je" de Aulagier. En castellano diremos "Yo como" y
contestaremos "Yo" a ";quién hace la comida hoy?”, en francés diremos "Je mange" pero
contestaremos "Moi" o Moi-méme. Siguen, en cursiva, extractos de su comentario. Los
limites de la publicacién y del traductor impiden mds explicacion del "Yo/Je" en Aulagier.
A mi entender, [Je] es un concepto demasiado "franco-francés" y tiende lamentablemente
a producir un malentendido en las lenguas que carecen de pronombres personales
"conjugadores" [el castellano si dispone de ellos, yo, td, etc]. En la concepcion de
Aulagnier (precedida por Marie Bonaparte] el Je no corresponde al moi [que en caste-
llano traducimos YO, igual que al Je verbal]. Yo también he construido un interpretacion
de ese concepto del Je, hablando tanto de la funcion conjugadora como de la conjugada
del sujeto, lo que es entendible en toda lengua (y nos remite a la reflexion de Castoriadis
sobre la cualidad de la conciencia del ciudadano apto "tanto para gobernar como para
ser gobernado"). Esta funcion (capacidad para conjugar y para aceptar ser conjugado)
permite distinguir la funcion del Moi (Yo) de la capacidad del sujeto para recurrir a una
lengua para elaborar su discurso, su palabra, e inscribirlas en el marco de dicho idioma
(por el "Je" francés y por la forma verbal conjugada en espaiiol, por ejemplo).

Ast, la importancia de la funcion de conjugacion (gramatical y también psiquica) me
parece absolutamente crucial para comprender "universalmente" este concepto (también
tiene mucha incidencia sobre la vida psiquica infantil, cuando la criatura aborda la
lengua materna por ejemplo: este aprendizaje obliga a la funcion conjugadora a
separarse del "Moi", en la psique, jy no puede haber futuro sin conjugacion!).

Puede citarse también a Gerassimos Stephanatos, psicoanalista griego, amigo y traductor
de Aulagnier recientemente fallecido, que propuso "Ego de Logos" para traducir "Je" en
griego y en las lenguas donde no existe, recordando de esa manera que esta funcion se
origina estrictamente en el orden del discurso (Aulagnier define el "Je" como "funcion
psiquica que emana del orden del discurso"). Considero que el «Ego de Logos» de
Gerassimos es magnificamente adecuado para describir esta funcion que Aulagnier, tras
Bonaparte, identifico con el «Je» francés.

nt3. El traductor entiende que Vernet se refiere al "Objeto a" u "Objeto alfa", concepto
psicoanalitico introducido por Lacan.

nt4. En el marco de las aportaciones de Wilfred Ruprecht Bion, quiza podriamos entender
aqui "valencia", en analogia a su uso en Fisica-Quimica, como "la capacidad que poseen
los individuos de combinarse entre si instantdnea e involuntariamente".

ntS. Verneinung: negacién, mecanismo verbal mediante el cual lo reprimido es reconocido
de manera negativa por el sujeto, sin ser aceptado. Freud: "un contenido de representacion
o de pensamiento reprimido puede irrumpir en la conciencia a condicién de que se deje
negar".

nt6. Paideia: pedagogia o formacion civica.

nt7. Ideico: relativo a las ideas.
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Discutir sobre la democracia significa discutir sobre la
politica. Ahora bien, la politica no existe siempre y en
cualquier lugar; la verdadera politica es la resultante de
una creacion historico-social rara y fragil. Lo que existe
en toda sociedad es lo politico: la dimension -explicita,
implicita o quiza casi imperceptible- que tiene que ver
con el poder, esto es, la instancia o las instancias insti-
tuidas, que pueden emitir mandatos con autoridad, y
que, al menos, deben incluir siempre, de forma explici-
ta, lo que denominamos un poder judicial y un poder de
gobierno. Pueden existir, ha habido y aqui se augura
que habra de nuevo, sociedades sin Estado, carentes de
un aparato burocratico jerarquicamente organizado,
separado de la sociedad y en posicion de dominio
respecto a esta. El Estado es una creacion histérica
fechable y localizable: Mesopotamia, Este y Sudeste
asiatico, la Centroameérica precolombina. Una sociedad
sin tal Estado es posible, concebible, augurable. Pero
una sociedad sin instituciones explicitas de poder es un
absurdo, en el que cayeron Marx y los anarquistas.

Cornelius Castoriadis
“La democracia como procedimiento y como régimen”
http://www.trasversales.net/i38corca.htm
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La tragedia griega hace soportable lo indecidible

George Steiner, Antigona

I. El enigma de democracia

La democracia resiste tercamente ante la enorme cantidad de literatura escrita sobre ella:
sigue siendo un enigma. No pretendo solucionar el enigma, sino mirarlo desde un dngulo
que podria aclarar algunos de los motivos por los que la democracia es tan resistente fren-
te a la fija mirada de sus inquisidores. Un dngulo inspirado en Cornelius Castoriadis, que
vio la democracia como "un régimen tragico".

(Qué entendia Castoriadis al usar esa expresiéon? Por decirlo en dos palabras, vio en la
democracia el compendio de la indeterminacién que, segtin él, caracteriza a lo politico. Es
decir, consideré que la democracia no tiene ningtin fundamento exterior a s{ misma; en
consecuencia, Castoriadis sefial6 el riesgo inherente a la democracia, el riesgo que siem-
pre acompafia a una situacién en la que no todo estd bajo control y en la que, por el con-
trario, todo puede ser cuestionado. En tltima instancia, esta interpretacion incluye también
el riesgo de que la democracia se revoque y cancele a si misma.

(Por qué mirar la democracia a través de este prisma?

En primer lugar, porque, aunque la democracia siga siendo un enigma, tendemos a tratar-
la como algo evidente, caracterizable por medio de ciertos sistemas de eleccion y procedi-
mientos; al decir que es un régimen tragico, la democracia vuelve a transformarse en enig-
ma.

En segundo lugar, y de forma muy estrechamente ligada a lo anterior, porque la demo-
cracia puede ser vista provechosamente como un ethos (J.Peter Euben) [cardcter o inclina-
cién arraigadas como hdbito], o como una cultura politica (Josiah Ober). Como definicién
orientada en ese sentido, podriamos decir que la democracia es una tensién entre lo social
y lo politico, que produce el cambio.
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En tercer lugar, porque la idea de lo tragico
en la democracia apunta hacia las dificulta-
des que atraviesa y hacia el tema del fin de
la democracia, asunto raramente tratado y
que, de hecho, nos aporta elementos poco
frecuentes respecto a la vida de la democra-
cia. ;[ No ha sido tratado antes el fin de la
democracia? Si nos referimos al manejo de
argumentos sobre los posibles peligros
mortales que la democracia encara o a
cosas semejantes, han abundado. En resu-
men, podriamos distinguir tres tendencias.
La primera tendencia sigue esta linea: "la
democracia no es lo bastante buena". Este
razonamiento procede tanto de gente de la
derecha como de gente de la izquierda. En-
tre la derecha, tendera a colorearse hablan-
do de la falta de libertad, mientras que en la
izquierda se tenderd a lamentar las desi-
gualdades. En versiones mds complejas,
como la de Castoriadis, se tenderd a lamen-
tar la carencia de autonomia colectiva e in-
dividual, recurriendo a los topoi [catego-
rias] del conformismo generalizado, del
populismo, etc.

La segunda tendencia argumenta que "la
democracia no es lo bastante eficaz". Se
trata de una tesis abiertamente conservado-
ra, incluso cuando procede de quienes se
consideran a si mismos como socialdemo-
cratas (Majone o Scharpf), y tiende a consi-
derar que la eficacia, el tecnicismo y la ra-
pidez de decision son preferibles al debate.
La tercera tendencia también es muy con-
servadora: se propone frenar el cambio.
Albert Hirschman, en Retoricas de la
intransigencia, ha distinguido tres topoi en
la argumentacion contra el cambio demo-
cratico: perversidad, inutilidad, peligro.
"Segtin la tesis de la perversidad, cualquier
accion que se proponga mejorar algtin ras-
go del orden politico, social o economico
solo servird para exacerbar la condicion
que se desea remediar. La tesis de la inuti-
lidad sostiene que las tentativas de trans-
formacion social serdn iniitiles y fracasa-
rdn. Finalmente, la tesis del peligro argu-
menta que el coste del cambio propuesto o
de la reforma es demasiado alto como para

poner en peligro algiin precioso logro ante-
rior".

Son caminos muy diferentes para alcanzar
el mismo objetivo: impedir el cambio. Las
tres vias de argumentacién conducen impli-
citamente hacia el fin de la democracia,
aunque las dos primeras dicen que necesi-
tamos cambiar, pues de otra manera la de-
mocracia perecerd, mientras que la tercera
defiende efectivamente el fin de la demo-
cracia oponiéndose a lo que es inherente a
ella: el cambio.

Hoy, mi objetivo es recuperar la idea del
final de la democracia (el final de su for-
ma), hacerla explicita y darle un giro posi-
tivo. Para hacerlo, quiero distinguir la de-
mocracia de aquellas situaciones que, por
lo general, son asumidas como parte de si-
tuaciones extremas y excepcionales de la
democracia; en otras palabras, quiero dis-
tinguir entre lo que es democracia y lo que
no es democracia. Mi objetivo dltimo es ar-
ticular una forma de entender la democra-
cia como un fracaso parcial y prolongado,
y hacer ver que eso es bueno de cara al
éxito de la democracia.

(Por qué quiero hacer esto? Por dos tipos
de razones.

- La primera podria ser calificada como es-
tratégica-politica. Considerar que la demo-
cracia es un fracaso parcial y prolongado
permite conjugar la accién de denuncia con
la accién emancipatoria. Si digo "no vivi-
mos bajo una democracia, sino bajo una
oligarquia" (como hizo Castoriadis), eso
me deja poco espacio para la politica eman-
cipatoria, fundamentalmente estoy denun-
ciando. Si digo que la democracia es un
éxito total porque asi lo quiero, como hace
Ranciere, entonces estoy hablando de mo-
do emancipatorio, pero me olvido de que
aunque yo pueda tener una voz que me
emancipa, otros no pueden tenerla y de que
esta situacion tiene que ser denunciada.

- La segunda razén tiende un puente entre
lo epistemoldgico y lo ontoldgico. Consi-
derar que la democracia es un fracaso par-
cial y prolongado explica y actualiza la
idea de que la democracia no es nada sin el
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pensamiento sobre la democracia. Esto no
quiere decir, claro estd, que la democracia
dependa de la filosofia, sino que la prictica
del pensamiento sobre la democracia es
constitutiva de la cultura politica democra-
tica, aunque no es reducible a ella, como
los helenistas nos siguen recordando: el
pensamiento de Aristdteles sobre la demo-
cracia no es la democracia ateniense.

Si la democracia hubiera triunfado total-
mente, no intentarfamos resolver su enig-
ma. Si la democracia fuese un fracaso total,
no estarfamos autorizados a intentarlo.
Tenemos que comprender que la democra-
cia estd obligada a seguir siendo un enig-
ma, entre otras cosas porque intentamos
pensarla, esto es, porque participamos en el
cambio democratico.

Finalmente, tengo que hacer una considera-
cién sobre mi uso de material "griego", a
pesar de no ser una helenista. Hay muchos
argumentos contra el establecimiento de
paralelismos entre la situacién actual y
aquello que un manojo de machos blancos
ya fallecidos pensaron e hicieron hace tan-
tos afios (el tamafio de la polis, que permi-
tié la democracia "directa"; las desigualda-
des; las discriminaciones, etcétera: todo
ello puede ser puesto en cuestion, aunque
no lo haré ahora). En cambio, me gustaria
decir que se puede ver Atenas de manera
diferente a la habitual.

Mi opinién y el uso que hoy hago de ella se
inspira en gran parte en el trabajo de perso-
nas como Josiah Ober, J. Peter Euben, Ar-
lene Saxonhouse o Nicole Loraux, que,
aunque tengan discrepancias entre ellos,
comparten una visién de Atenas segin la
cual ésta integraba diversidad y coherencia,
tendencias a la expansion y hacia el recen-
tramiento, valores comunes e individuali-
dad, homonoia [concordia] filoséfica y
reconocimiento prictico de la diversidad,
"por “temida" que pudiera ser.

II. Democracia - Tragedia

Para poder recuperar "el fin de la democra-
cia" y, en particular, la idea de "democracia
defectuosa", utilizo a Castoriadis y a la re-

lacién trazada por €l entre democracia y
tragedia. Les pediré que recuerden tres pa-
rejas conceptuales mientras yo abordo di-
cha relacién:

- hubris [desmesura, ausencia de autolimi-
tacion] y desplazamiento

- mortalidad y final de la forma

- hamartia [error trdgico] y defecto

La exploracién de la democracia como un
régimen trdgico resultard facilitada si abor-
damos primero la cuestién de la tragedia
como género democrdtico. Desde hace ya
algunas décadas, la tragedia ha sido tratada
como un género eminentemente politico.
Esta opinién se ha basado en tres elemen-
tos: conflicto, alternativas y muerte. Segin
esta perspectiva, el drama tragico en la
antigua Atenas llevé al escenario los con-
flictos constitutivos de la politica, las alter-
nativas a la ideologia dominante y la idea
del limite democrdtico.

En primer lugar, dificilmente puede cues-
tionarse que todas las tragedias muestran
conflictos. Cualquier ejemplo que tome-
mos lo confirmara, desde el enfrentamiento
de Antigona con Creonte hasta el juicio de
Edipo en Atenas. Pero hay dos preguntas
mds dificiles de contestar.

(Estos conflictos son siempre politicos?
Depende de la interpretacion que se haga.
Como George Steiner ha demostrado a las
mil maravillas respecto a Antigona, hay
tantas interpretaciones impresionantes de la
tragedia como pensadores de talla. Uno de
ellos, Hegel, vio Antigona como una pieza
eminentemente politica, pero no todos
estan de acuerdo.

(El que una tragedia muestre el conflicto
politico basta para calificarla como demo-
critica? Esto es mds ficil de contestar si
recurrimos a la contraposicién: juna oligar-
quia o, a fortiori, una monarquia permitiria
las representaciones del rey en las que este
monos phronein [razonamiento del que
cree ser el Unico que tiene razén] y, al ha-
cerlo, actia erréneamente e incluso de
forma devastadora.

En segundo lugar, puede decirse que la tra-
gedia representa aspectos "alternativos" de
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la ideologia ateniense, aquellos a los que
aborrece o teme, de los que quiere escapar.
Una vez mds, tal interpretacion parece ser
confirmada por la tenacidad de los protago-
nistas tragicos y, en particular, por los tira-
nos como Creonte. Sin embargo, la posibi-
lidad de que estos dos elementos (conflic-
tos politicos y alternativas politicas) tam-
bién puedan estar presentes en la comedia
crea incertidumbre. La tragedia no puede
ser democrética solo por estos motivos, si
ambos son aplicables también a la co-
media; en tal caso deberiamos decir que lo
que es democrdtico es el drama en general.
El tercer elemento que determina el cardc-
ter democrdtico de la tragedia, tal y como
planted Castoriadis, es mds contundente. El
punto de vista de Castoriadis es que la tra-
gedia es politica y expresamente democra-
tica porque presenta los limites del monos
phronein. La tragedia, dice Castoriadis,
"muestra" a su audiencia, por omision, que
las mejores decisiones son aquellas a las
que se llega en comiin. El monos phronein
es un error, y posiblemente una hamartia,
un error fatal por el empefio en "hacer lo
correcto", y que puede llevar a la hubris, la
desmesura arrogante, y, como consecuen-
cia, a la muerte, el limite dltimo.

Los aspectos éticos y ontoldgicos de la hu-
bris estan en el centro de la relacion esta-
blecida por Castoriadis entre tragedia y de-
mocracia politica. En la versién de Casto-
riadis, lo central es que los seres humanos
no saben donde se encuentran los limites
que no deberian ser transgredidos. En este
sentido la hubris es diferente del pecado: es
un drea en la que frecuentemente uno se
encuentra a s{ mismo.

El horizonte ético de la hubris y de la tra-
gedia es la mortalidad. Los seres humanos,
dice Castoriadis, saben muy bien qué les
hace diferentes de los dioses: su mortali-
dad, ya presente en su propia denomina-
cion como thnetoi, vrotoi, mortales. La
mortalidad es equivalente a la carencia de
esperanza, lo que la distingue radicalmente
de otras éticas, de la cristiana por ejemplo,
ya que la mortalidad abre el espacio de

libertad en el que se basan la creacion de la
filosoffa y la creacién de la politica.

La base ontoldgica de la tragedia esta inti-
mamente unida a su aspecto ético: insiste
en el Caos y en la catdstrofe que pende so-
bre los humanos y en los humanos. El vin-
culo entre la tragedia y su dimensién poli-
tica reside en los aspectos éticos y ontold-
gicos de la tragedia. La tragedia brota de la
democracia, es decir, la tragedia es politica
y, por tanto, democrdtica porque constante-
mente recuerda a la gente la necesidad de
autolimitarse y, mas especificamente, la ra-
dical necesidad o necesaria expresion de la
mortalidad. Esta respuesta no puede apli-
carse a la comedia, solo concierne a la tra-
gedia. Es una postura muy interesante por
una doble razén: toma la tragedia como un
todo, contenido y forma, y considera sobre
qué supuestos este todo puede funcionar, a
la vez que reconcilia las cualidades del ser
humano y del ciudadano.

A la pregunta reciproca, ";Es tragica la de-
mocracia?", Castoriadis responde con un
repetido y sonoro si. Veamos cémo funcio-
na su razonamiento. Para Castoriadis, la
democracia es la forma politica explicita
del régimen de la autonomia, su politeia. El
primer rasgo trdgico de la democracia es la
autonomia. Al igual que la tragedia, la de-
mocracia no tiene ningtin fundamento exte-
rior a ella misma. Darse uno mismo sus
propias leyes -la realizacién de esta inde-
terminacién- representa un riesgo, pues
desde ese momento solo la propia demo-
cracia, nadie mds que el demos, puede deci-
dir qué le ocurrird. No hay ninguna otra ley,
ninguna ley superior que la que proviene
del sujeto de la ley. En el limite, esto signi-
fica que la democracia puede decidir auto-
cancelarse.

La autonomia democrética es individual y
colectiva. La autonomia colectiva, la parti-
cipacion en la construccion de la ley de la
polis y en la definicién del bien comtn es
lo que hace de la democracia un régimen
mds que una mera suma de procedimientos.
Esta es la respuesta directa al mdénos phro-
nein de que hablamos antes.
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De modo similar, Josiah Ober nos recuerda
que "La ideologia democrdtica ateniense
interpreto que la amenaza al orden publi-
co, el principal sospechoso de actividad
parandmica, transgresora, era la desmesu-
ra individual... se considero que la podero-
sa desmesura individual podria intentar es-
tablecer relaciones jerdrquicas dentro de
la polis sobre la base de sus propias condi-
ciones, demostrando su capacidad para
humillar e insultar a las personas mds dé-
biles con las palabras o los hechos, y bus-
cando hacerlo con impunidad. Y si la per-
sona o la clase de personas poderosas que
ella representase tenia éxito en el estable-
cimiento de una segura jerarquia ‘perso-
nal’ dentro de la polis, de un espacio social
no sometido a la autoridad legal del estado
democrdtico, esto significaria claramente
el final de la dominacion efectiva del de-
mos; por eso un acto de desmesura per-
petrado con éxito sin ser castigado seria
caracterizado como ‘el derrocamiento de
la democracia’.

A la hora de evaluar la autonomia, un
segundo rasgo tradgico de la democracia es
su cardcter explicito, elemento significati-
vo porque apunta hacia la autoinstitucién
consciente. Hay autoreflexividad en el pro-
ceso instituyente; de nuevo estamos, por
tanto, en una situacién en la que el sujeto
de lo politico se da su propia ley y, ademds,
sabe lo que estd haciendo y lo expresa (me-
diante el logos). Entonces, dicho caricter
explicito se encuentra estrechamente rela-
cionado con la doxa, la opinién. Esta inter-
pretacién de lo politico como democracia
conduce a un entendimiento de la politica
como doxa [opinién], no como episteme o
techne, ni ciencia ni técnica. Por consi-
guiente, el saber lo que se hace y expresar-
lo abre el espacio para el debate (aun cuan-
do Castoriadis no lo diga asi). De ahi se
deduce claramente que cualquier ley asi
adoptada puede ser derogada. Y llevando
esto al dmbito general de la propia demo-
cracia, su propio régimen también podria
ser derogado.

En general, la visién de Castoriadis de la

democracia como un régimen trdgico pone
el acento sobre los limites de la democracia
y sobre su posible final. Castoriadis nunca
explord "el final de las formas", a pesar del
reconocimiento de que esto era algo suma-
mente significativo. Pienso, sin embargo,
que su pensamiento sobre el limite demo-
critico en el aspecto trdgico es un principio
sumamente util para pensar de nuevo la
democracia. Podemos ver este ensayo
como un intento de explorar aquello que
Castoriadis no explord. Hasta que la expia-
cién haya tenido el lugar, el héroe trdgico
estd en hamartia, colocado en ese punto
débil que conduce a la catdstrofe.

III. El riesgo de autocancelacion de la
democracia

Entre los finales posibles de democracia,
quiero prestar especial atencién a la amena-
za de su autorevocacion, bien resaltada por
los elementos tragicos que acabamos de
observar. Esto me interesa porque los casos
de autorevocacién o autocancelacion de la
democracia han sido tratados, por lo gene-
ral, como pertenecientes a la propia demo-
cracia, mientras que yo quiero mostrar que
en tales casos se produce un desplazamien-
to o, mejor dicho, que son consecuencia de
un desplazamiento, semejante al desplaza-
miento propio de la hubris [al que en lo que
sigue denominaremos "desplazamiento
hubristico"].

Tomaré dos casos como ejemplo: el estado
de excepcidn y el totalitarismo. El primero,
es la autocancelaciéon temporal de la demo-
cracia; el segundo, su autocancelacion per-
manente. Frente a lo que se asume habitual-
mente, mi linea de argumentacion principal
quiere resaltar que ninguna de esas situa-
ciones puede considerarse una continua-
cién lineal del fendmeno democrético.

a) (Estamos en un estado de excepcion per-
manente?

Las reflexiones de Castoriadis sobre la
democracia como régimen trdgico nunca
abordaron el estado de excepcién, proba-
blemente porque el tema nunca le parecid
candente. Sin embargo, creo que el acento
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que puso sobre la autonomia, incluyendo la
autonomia colectiva, sobre su caracter
explicito y sobre los riesgos que la demo-
cracia asume, apuntan hacia situaciones
similares. Segin Castoriadis, como hemos
visto, la democracia no reconoce ninguna
norma exterior a ella. ;Serfa el estado de
excepcién una excepcion a esta regla?

La autocancelacién temporal de la demo-
cracia nos obliga a hacer frente a la parado-
ja democritica, es decir, a la idea de que
solo el demos decide quién es el demos.
Habran notado ustedes esta obvia circulari-
dad, tedricamente util pues nos impide dar
por hechas determinadas suposiciones ini-
ciales sobre los origenes de la democracia.
La razén por la que la paradoja democrati-
ca tiene importancia para la actual discu-
sién es que no solo muestra que hay un mo-
mento en el que la democracia no es demo-
critica -el momento de su origen- sino tam-
bién que esta arbitrariedad original seguird
dejando una marca sobre la decision relati-
va a la pertenencia y a la ciudadania.

El estado de excepcion ilustra estos mo-
mentos de liminidad [transicién atin ambi-
gua e indeterminada]. En el estado de ex-
cepcidn, toda legalidad -toda normalidad
legal- se retira en favor de una situacion pa-
ralegal, gestionada fuera de la ley. El esta-
do de excepcién en si mismo, sin embargo,
es decretado legalmente, aun cuando la me-
ra llamada a hacer algo fuera de la ley nun-
ca pueda ser completamente conforme a la
ley. El estado de excepcidn estd dentro y
fuera de la ley, al igual que ocurre con el
problema planteado por la siguiente frase
de la Declaracion de Independencia de
Estados Unidos (ver Bonnie Honnig y
Derrida): "Sostenemos como evidentes
estas verdades: que todos los hombres son
creados iguales; que son dotados por su
Creador de ciertos derechos inalienables;
que entre estos estdn la vida, la libertad y
la busqueda de la felicidad".

Los escritos de Giorgio Agamben sobre
biopoliticas y estado de excepcién han
sido, merecidamente, muy comentados. En
ellos se hace un original trabajo que desta-

ca los aspectos mds insdlitos de la actual
vida politica. La definicién que Agamben
hace de la politica es que esta marca la dis-
tincién entre lo que es la vida desnuda
[zoe] y la vida politica [bios], en contrapo-
sicion con Schmitt, que vio lo politico
como aquello que distingue entre amigo y
enemigo. El objetivo de Agamben es, entre
otros, poner un acento en la marginalidad
de estas y otras distinciones, como inclu-
sidn/exclusion, excepcién/norma, etc. Su
interés por los limites y las situaciones
limite lo conduce de forma natural hacia el
estado de excepcién. Agamben no compar-
te la opinién de quienes creen que el
Estado-nacion necesita estar por encima de
la ley y dicen que en situaciones de emer-
gencia hay una carencia de ley que viene a
ser colmada por el estado de excepcion.
Agamben dice que el propio estado de
excepcidn crea la carencia que luego él1
mismo llena, y que, al hacerlo, consolida la
posicién de la norma. Agamben escribe en
el contexto de dos famosos autores que han
abordado el estado de excepcién: Walter
Benjamin y Carl Schmitt. La formulacién
original del estado de excepcién en Schmitt
lo justifica en términos de la excepcionali-
dad de las situaciones. Segtin Schmitt, el
estado de excepcidn interviene porque hay
un vacio en la ley que causa que esta no
pueda manejar la situacion excepcional.

He aqui el muy comentado texto de Ben-
jamin: "La tradicion de los oprimidos nos
enseria que la regla es el «estado de excep-
cion» en el que vivimos. Hemos de llegar a
un concepto de la historia que le corres-
ponda. Tendremos entonces en mientes
como cometido nuestro provocar el verda-
dero estado de excepcion, con lo cual me-
Jorard nuestra posicion en la lucha contra
el fascismo. No es la menor fortuna de este
el que sus enemigos salen a su encuentro,
en nombre del progreso, como si hiciesen
frente a una norma historica. No es en ab-
soluto filosdfico el asombro provocado
porque las cosas que estamos viviendo
sean «todavia» posibles en el siglo veinte.
Tal asombro no es origen de ningiin cono-
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cimiento, a no ser de este: que la represen-
tacion de historia de la que procede no se
mantiene" (Tesis de filosofia de la historia,
traduccién de Jesis Aguirre. Taurus,
Madrid 1973). Como Benjamin, Agamben
proclama que estamos en un estado de
excepcién permanente, que el estado de
excepcion se ha hecho norma. A diferencia
de la mesidnica promesa revolucionaria de
Benjamin, sin embargo, Agamben no
aboga por ‘un verdadero’ estado de excep-
cién o por el futuro.

Lo que resulta mds inquietante para nues-
tros propios objetivos, sin embargo, es el
hecho de que todo el pensamiento y todos
los textos sobre el estado de excepcién no
se centran en la democracia, sino en lo poli-
tico. Pero si sustituimos por un momento lo
politico o la nacién por "democracia", el
pensamiento sobre el supuesto estado de
excepcidn permanente se torna mucho mas
espinoso.

( Vivimos en democracias? Si la respuesta
es que no, que vivimos bajo regimenes oli-
gdrquicos, entonces el estado de excepcién
no plantea ningtin problema particular: los
oligarcas decretan el estado de excepcion,
es decir, decretan que la norma ya no es
aplicable al sujeto de la ley. La relacién en-
tre el oligarca y el antiguo sujeto de la ley
se convierte en una relacién de poder sin
mediaciones (quizd la "vida desnuda" de
Agamben), y el antiguo sujeto de la ley
pierde su especificidad discursiva, es decir,
pierde cualquier posibilidad de ser expresa-
do. Las cosas son mds complicadas si la
respuesta es que si vivimos en democra-
cias. Entonces el soberano que decide el
estado de excepciéon es el demos. ;Pero
puede el demos decidir un estado de excep-
cidn, es decir, decidir qué normas democra-
ticas no son aplicables al demos? Contra-
riamente a lo que ocurre en otros regime-
nes, en democracia coinciden el hacedor y
el sujeto de la ley, y la consecuencia de ello
es que si el demos, como hacedor de la ley,
decide el estado de excepcidn, la ley deja-
ria de ser aplicable al demos como sujeto
de la ley. Esto transformaria al demos en un

soberano no democratico, es decir, trans-
formaria al demos en lo mismo que el sobe-
rano es bajo cualquier otro régimen, una fi-
gura autocrdtica, y el demos desapareceria.
El demos como Sujeto de la ley también
dejaria de existir. En tal caso, el mecanismo
serd el mismo que bajo las oligarquias: ya
no habra sujeto de la ley, sino algo inarticu-
lado a merced del poder puro y duro.

En este sentido, cada vez que el estado de
excepcion es decretado en una democracia,
esta deja de ser democracia y se convierte
en autocracia. Esto es lo que podria deno-
minarse la autocancelacién temporal de la
democracia.

Recordemos las reflexiones de Castoriadis
sobre lo tragico y la hubris. Castoriadis
dice que la heroina tragica se encuentra de
repente en el espacio de la hubris, en la que
no encuentra camino, pero sin encontrarlo
tampoco fuera de ella. La autocancelacion
temporal de la democracia en la forma del
estado de excepcidn se parece exactamente
a esto en el sentido de que no hay ningin
camino riguroso entre los supuestos de una
democracia y su cancelacion.

Es erréneo decir que vivimos en un estado
de excepcién permanente, por una simple
razén ética y politica: si Guantdnamo estd
bajo el estado de excepcion, nadie puede
decir aqui que su situacién es andloga a la
de los prisioneros de Guantdnamo. Desde
un punto de vista tedrico-politico, decir que
vivimos en un estado de excepcién perma-
nente -a no ser que se adopte la visiéon me-
sidnica de la revolucién- no conduce a nin-
guna parte: ;qué voz puede alzarse o ser
escuchada contra el estado de excepcién
permanente si toda democracia ha desapa-
recido?

En Guantdnamo hay un estado de excep-
cion. Las condiciones en las cuales vivimos
nosotros son diferentes. Castoriadis dijo
que vivimos bajo una dominacién oligar-
quica. Segln este razonamiento, los hace-
dores de la ley son los oligoi, "los pocos",
y el demos esté sujeto a la ley pero no es su
Sujeto o hacedor, y, por tanto, ya no es
demos. En este caso, la confusion residiria
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en el hecho de que, en condiciones oligar-
quicas, el paso al estado de excepcién es,
como hemos visto, mucho mas fécil y
genera muchas menos preguntas.

Desde la perspectiva que quiero adoptar
aqui, decir que vivimos bajo dominacién
oligdrquica es estratégicamente débil. Es
mucho mds util decir que vivimos en de-
mocracias defectuosas, con riesgos de
autocancelaciéon como seria el estado de
excepcion, pero democracias que sin em-
bargo no dejan de ser democracias, y esto
significa que son democracias que denun-
cian situaciones antidemocrdticas o no de-
mocréticas, como el estado de excepcion.
Una democracia defectuosa en la que ha
tenido lugar un estado de excepcidn, por asi
decirlo, no es un estado permanente de ex-
cepcidn, ni una democracia completamente
exitosa ni una oligarquia: es una democra-
cia que ha perdido completamente una par-
te de si misma, aquella a la que el estado de
excepcidn se aplica, pero que puede utilizar
otras de sus partes para denunciarlo.

b) Autocancelacién permanente.

El estado de excepcién tiene vinculos his-
téricos con el totalitarismo, al que tomare-
mos aqui como la autocancelacién plena o
permanente de la democracia. ;Cémo
podemos definir brevemente el totalitaris-
mo? Lefort dice que tras el totalitarismo se
encuentra, por un lado, el colapso del
Estado sobre la sociedad (la violencia esta-
tal es impuesta a toda la sociedad en todos
los aspectos y en todos los lugares) y, por
otra parte, el colapso de las diversas divi-
siones presentes en la sociedad sobre una
sola. Este doble movimiento tiene lugar
bajo los auspicios de la novedad radical, de
la creacién de una sociedad absolutamente
nueva, de un nuevo ser humano, todo bajo
una transparencia completa y con un per-
fecto conocimiento de tal nueva sociedad y
tal nuevo ser humano. Para Lefort, estos
aspectos simbdlicos del totalitarismo (la
historia amafiada, la novedad absoluta, la
creacion del nuevo hombre...) tienen su
fuente directa en la democracia.

El totalitarismo es el régimen que suprime

la tensién democrdtica entre lo social y lo
politico, tensién que produce el cambio. Si
el poder estatal o lo politico colapsan sobre
la sociedad, si toda pluralidad desaparece,
entonces toda posibilidad de tensidn es eli-
minada y no hay ningin didlogo entre lo
instituyente y lo instituido, por usar los tér-
minos de Castoriadis. Si se aceptan estas
indicaciones de Lefort, hay que ver en el
totalitarismo no solo la negacién de la
democracia, sino también una posible con-
secuencia de esta.

En vez de hablar sobre la tendencia de la
democracia hacia su autocancelacién y su
autocancelacién permanente, o sobre su
degeneracion en totalitarismo, que es otro
modo de decir que es un régimen tragico,
podria ser mds util resaltar el riesgo y el
cardcter potencialmente desmesurado del
inestable e imprevisible equilibrio entre lo
social y lo politico que produce el cambio.
Al igual que en el caso del estado de excep-
cién, quiz4 sea mds ttil asumir que, aunque
el riesgo del final de la democracia sea in-
herente a ella (precisamente por la ausencia
de instrumentos autoritarios de control to-
tal), la transformacion del régimen en otra
cosa distinta siempre procede de un plano
diferente, por asi decirlo, un plano en el
que la democracia ha dejado de ser el espa-
cio en el que se despliega la relacion entre
lo social y lo politico, aunque, paralela-
mente, otros espacios democraticos puedan
haber seguido vivos durante cierto periodo.
Ya he tratado de sugerir que no hay ningu-
na relacion lineal entre la democracia y su
autocancelaciéon. En la democracia no
puede encontrarse ninguna legitimidad
para procedimientos antidemocrdaticos. La
autocancelacién temporal o permanente de
la democracia no es una continuacion natu-
ral de democracia, aun cuando la democra-
cia contiene esa tendencia hacia la autocan-
celacién. La autocancelacién de la demo-
cracia no es, de ninguna manera, democra-
tica. Esto es algo mds que una paradoja: en
la practica, significa, en primer lugar, que
el nivel en el que la autocancelacion tiene
lugar es inalcanzable para la democracia.
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Podria ser imaginado como un espacio pa-
ralelo sin puntos comunes con la democra-
cia, en el que el procedimiento democrati-
co y las reglas y decisiones democréticas
no son efectivas y nada pueden hacer. Este
es el nivel correspondiente al desplaza-
miento hubristico del que habla Casto-
riadis. Una situacién que tiene semejanzas
con la pregunta sobre los origenes de la
democracia, pero que es atin mds aporética.
En segundo lugar, el desplazamiento
hubristico también significa que, en algin
otro y ‘normal’ nivel, la democracia (el
simbolismo y la efectividad de una ley, un
conocimiento, un poder, que tienen exis-
tencia propia) no deja de existir. Podemos
Ilamar a esto el excedente o el exceso
democritico, que es lo que asegura la resis-
tencia a la norma antidemocratica, incluso
bajo el totalitarismo. En cierto sentido,
puede decirse que, una vez que la democra-
cia ha existido, ese excedente no podré ser
erradicado, siempre emergerd como con-
testacion al crudo poder.

En su ultimo libro, Josiah Ober acompafia
al ciudadano ateniense Tedgenes a lo largo
de un viaje ficticio por la Atenas democra-
tica. En algtin punto, justo antes de comen-
zar a escalar la colina de Ares, Tedgenes lee
una inscripcién segun la cual "Los areopa-
gitas, por la ley de Eucrates, tienen prohi-
bido ascender a la colina de Ares si el
demos y la democracia son derrocados".
La ley reconoce explicitamente la posibili-
dad de conflicto politico en la comunidad,
un conflicto que podria conducir al derro-
camiento revolucionario de la democracia
y a la suspensién de la autoridad politica
del demos. Podria suponerse que si derro-
caran la democracia, sus leyes serfan anula-
das y perderian (entre otras cosas) su capa-
cidad para permitir o prohibir a Te6genes
subir a la colina. Sin embargo, la ley demo-
crtica ateniense reclama una persistente
autoridad moral que supera la autoridad
institucional del propio demos. Ober afiade
que si los areopagitas respetasen esa ley
bajo regimenes no democraticos, estos
carecerian de la legitimidad necesaria para

perdurar y, por lo tanto, resultarian efime-
ros. Asi, concluye, "si Tedgenes decide
obedecer la ley, la democracia sobrevivird,
incluso si es derrocada".

Esta es una perfecta ilustracién de la posi-
bilidad de resistencia, una posibilidad ins-
crita con tanta fuerza en la democracia que,
incluso cuando la democracia es abolida,
esa posibilidad permanece.

Para recapitular mi razonamiento sobre la
autocancelacién de la democracia, diré que,
contrariamente a lo que cominmente se
supone, la autocancelacién temporal y la
autocancelaciéon permanente de la demo-
cracia son situaciones que no corresponden
a una continuacién lineal del fenémeno
democratico. Este razonamiento estaba
basado en un doble supuesto:

- la mayor parte de las discusiones sobre
estos fendmenos se basan en la necesidad
de la politica o del Estado-nacién, no en la
democracia;

- estas situaciones estdn contenidas en la
democracia en cuanto riesgos de autocan-
celacion, pero no forman parte de lo que
hace de la democracia un régimen, es decir,
de su orientacién hacia la autonomia y
hacia un bien colectivo.

De ahf se siguen dos consecuencias:

- no podemos decir que estamos en un esta-
do de excepcidn permanente (contra Benja-
min y Agamben) o en una democracia des-
pética (contra Tocqueville);

- estas situaciones no encuentran ninguna
legitimidad dentro de la democracia.

Sin embargo, una vez que la democracia ha
existido, esta crea la posibilidad de invocar
la resistencia democratica contra el final de
la democracia. Como J. Peter Euben ha
escrito, "un ethos democratico es tanto una
politica perturbadora como una forma de
gobierno".

IV. Igualdad y Afuera: los limites consti-
tutivos de la democracia

Ahora que hemos considerado el final de la
democracia como un desplazamiento hu-
bristico, es decir, como algo que ya no es
democrdtico, me gustaria tomar en consi-
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deracioén aquello que atn es democratico
pero de forma fallida o decepcionante. Para
hacerlo, tomo prestada la trdgica nocién de
hamartia o error/fallo, que es la causa ini-
cial de la tragedia y que siempre reclama
expiacién. Creo que esto es constitutivo de
la democracia entendida como democracia
defectuosa.

(,Qué significa democracia defectuosa? La
idea es que la democracia es tanto lo que
hace como lo que no hace; aquello a lo que
aspira como aquello que no logra alcanzar.
No es trdgica porque esté condenada a fra-
casar, sino porque, como las acciones de
los héroes tragicos, ella contiene el fracaso
precisamente alld donde espera conseguir
el éxito; porque, como ahora veremos, es
desigual mientras que aspira a la igualdad y
excluye mientras que aspira a la inclusion.
Esta ambivalencia no es una coincidencia,
es un rasgo constitutivo de la democracia,
que también se traduce en el dualismo entre
el pensamiento de la democracia y sus rea-
lizaciones concretas.

a) Igualdad

Permitaseme, ante todo, citar un famoso
pasaje de Aristételes y eliminar cualquier
duda sobre la relacion entre igualdad y li-
bertad en la democracia: "El principio del
gobierno democrdtico es la libertad. Al oir
repetir este axioma, podria creerse, que
solo en ella puede encontrarse la libertad;
porque esta, segun se dice, es el fin cons-
tante de toda democracia. El primer cardc-
ter de la libertad es la alternativa en el
mando y en la obediencia. En la democra-
cia el derecho politico es la igualdad, no
con relacion al mérito, sino segiin el niime-
ro. Una vez sentada esta base de derecho,
se sigue como consecuencia que la multi-
tud debe ser necesariamente soberana, y
que las decisiones de la mayoria deben ser
la ley definitiva, la justicia absoluta; por-
que se parte del principio de que todos los
ciudadanos deben ser iguales. Y asi, en la
democracia, los pobres son soberanos, con
exclusion de los ricos, porque son los mds,
y el dictamen de la mayoria es ley. Este es
uno de los caracteres distintivos de la li-

bertad, la cual es para los partidarios de la
democracia una condicion indispensable
del Estado. Su segundo cardcter es la fa-
cultad que tiene cada uno de vivir como le
agrade, porque, como suele decirse, esto es
lo propio de la libertad, como lo es de la
esclavitud el no tener libre albedrio. Tal es
el segundo cardcter de la libertad demo-
crdtica. Resulta de esto, que en la demo-
cracia el ciudadano no estd obligado a
obedecer a cualquiera; o si obedece, es a
condicion de mandar él a su vez. He aqui
como en este sistema se concilia la libertad
con la igualdad".

Pensadores liberales han insistido tradicio-
nalmente en que esta definicién de demo-
cracia subordina claramente la igualdad a
la libertad. Otros, que han insistido en la
aversion relativa de Aristdteles hacia la
democracia, han dicho que esa aversién
estaba basada en el papel fundamental de la
igualdad en el régimen democratico. Esta
gama de interpretaciones nos sugiere que
carece de sentido seguir buscando por esta
via una definicién de democracia.

Como Castoriadis dice, Meier sefiala hacia
la misma cosa cuando observa que "En las
isonomias y las democracias, la igualdad
era salvaguarda contra la tirania y la do-
minacion arbitraria, y, por tanto, una ga-
rantia de libertad. Una vez establecida la
igualdad de los ciudadanos, surgié una
clase completamente nueva de libertad, la
libertad de participar en politica y, en par-
ticular, de votar, a lo que, mds tarde, se
aniadio la libertad de vivir como se haya
escogido".

Antes de continuar, dos advertencias.

La primera es que hay que aceptar que la
igualdad es intrinsecamente valiosa; como
Castoriadis ha dicho, la igualdad social y
politica es una significacién imaginaria, no
una tesis filoséfica o cientifica, asi que se-
rfa antindmico tratar de basarla en algo ex-
terior a ella, fuera de lo social. Por lo tanto,
la igualdad solo puede fundarse sobre si
misma.

La segunda advertencia es que ustedes ha-
brdn notado que Castoriadis se refiere a la
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igualdad social y politica. Debe tenerse
presente que la igualdad social es exclusi-
vamente moderna. En verdad, helenistas e
historiadores generalmente estdn de acuer-
do -con voces disidentes como la de Han-
sen- en que la isonomia es la fundamental
caracteristica de la democracia ateniense.
Iso-nomia designa la igualdad ante la ley y
por ello forma parte de la igualdad politica.
Es la igualdad descrita por Aristételes, la
igualdad entre todos los varones atenienses
para gobernar y ser gobernados, decidir y
ejecutar las decisiones.

Esa es la igualdad que el pensamiento so-
bre la democracia describe, desde Aristo-
teles a Arendt. Mas, tal y como Lefort nos
recomienda: "valdria la pena preguntarse
qué conflictos (que solo pueden haber sido
conflictos sociales) y qué capacidades (que
solo pueden haber sido militares) conduje-
ron a que sociedades sumamente diferen-
ciadas y jerdrquicas aceptasen que campe-
sinos, tenderos y artesanos fuesen admiti-
dos en las asambleas en las que se toma-
ban las decisiones sobre los asuntos publi-
cos. También debemos preguntarnos como,
tras la mdscara de la igualdad politica,
fueron tomadas en realidad las decisiones,
y cudl era la naturaleza de los medios por
los que algunos ejercen una autoridad mds
duradera sobre una u otra parte de la
gente. La ultima pregunta nunca ha sido
planteada por Arendt, convencida como
estd de que la palabra es el iinico medio de
persuasion e, ingenuamente, de que esa
comunicacion verbal es igualitaria y no
puede transmitir ninguna desigualdad de
poderes".

En otras palabras, Lefort advierte de que la
igualdad politica no solo debe ser pensada
como un logro derivado de luchas prove-
nientes de desigualdades de otro tipo
(social o econémico) sino también como
pantalla que no reflejé suficientemente las
efectivas desigualdades entre hombres
supuestamente iguales en la esfera publica.
En esto pueden reconocerse las criticas
recientes dirigidas hacia la teorfa de comu-
nicacién de Habermas.

Tan pronto como salimos de esta igualdad
politica, que ya oculta desigualdades, en
cuanto salimos del to meson, del dominio
publico, caemos en otras desigualdades,
sociales o econdmicas, de las que se ha
dicho que eran constitutivas de la polis
(marxistas como Ellen Meiskins Wood res-
pecto a los campesinos; Vidal-Naquet con-
tra Castoriadis y Ober...).

(Cémo podria servir a nuestro pensamien-
to sobre la actual democracia una compren-
sién de la igualdad politica coexistente con
desigualdades que nos parecen tan detesta-
bles?

En primer lugar, aun cuando el desarrollo
de lo que Ian Morris ha llamado la "ideolo-
gia ordinaria" (middling ideology) en la an-
tigua Grecia se extendié a lo largo de unos
tres siglos, sin embargo la idea de homoioi
(los pares o iguales) fue una categoria rela-
tivamente estatica, en contraste con nuestra
actual compresion de la igualdad democré-
tica, que se desarrolla y amplia constante-
mente, con una naturaleza intrinsecamente
dindmica. Asi es como creo que debemos
entender la contribucién sumamente intere-
sante de Jacques Ranciere a esta nocion.
Para Ranciere la politica emancipatoria no
es realmente alcanzada cuando decimos
"sufrimos desigualdad, no hay ninguna
igualdad", sino cuando decimos "tenemos
el derecho a la igualdad" y asf nos consti-
tuimos como iguales. Ese es el momento
preciso de la igualdad, segtin élI.

Sin embargo, y este serd el punto de parti-
da de una segunda observacién comparan-
do la igualdad de los modernos con la
igualdad de los antiguos, hoy en dia esta
dindmica emancipatoria de la igualdad im-
plica también una responsabilidad por a-
quellos que, a pesar de ser menos "iguales"
que los otros, no pueden emanciparse a si
mismos. Esté claro que en la Grecia Anti-
gua este asunto importaba muy poco a los
masculinos ciudadanos. Pero actualmente
la situacién de los no-emancipados, de los
que, por una u otra razén, estdn en la impo-
sibilidad de proclamar "tenemos derecho a
ser iguales", si puede ser pensada. La desi-
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gualdad no deja de existir solamente por-
que no sea expresada. En condiciones de-
mocrdticas, el replanteamiento constante
de la colectividad (incluso sobre lo que esta
es), deberia tender a reducir al minimo el
nimero de aquellos que sufren desigual-
dad.

(Puede una democracia depender de la
igualdad y fomentar la desigualdad? Sf,
puede, aunque no deberfa. El hecho de que
pueda hacerlo pero debamos luchar para
que no lo consiga hace de la democracia un
éxito y una decepcién al mismo tiempo.

b) Inclusién

Para indagar el asunto de la inclusién, no
tenemos que definir la politica, al modo de
Schmitt, como aquello que permite la dis-
tincién entre el amigo y el enemigo. Pode-
mos adoptar la mds suave versioén de Chris-
tian Meier, segun la cual "la politica deno-
ta ‘un campo de asociacion y disociacion’,
a saber, el campo o ambiente en el cual la
gente constituye ordenes dentro de los cua-
les vivir juntos y, a la vez, separarse de
otros". Lo que nos interesa ahora es la lti-
ma parte de la frase, que nos ayuda a com-
prender algo de la polis democratica.

Esta distincidn entre lo interior y lo exterior
estd relacionada con una importante supo-
sicién, que ahora debemos cuestionar: se
supone que la polis, Atenas en particular,
era internamente homogénea. Pero en el
apartado sobre la igualdad vimos que esto
no es social o econdémicamente cierto en lo
que se refiere a esclavos, mujeres o resi-
dentes extranjeros (metoikoi). Debemos in-
sistir ahora en que tal homogeneidad tam-
poco existia entre los ciudadanos atenien-
ses. Varias de las reformas que caracteriza-
ron la vida politica de Atenas apuntaban
principalmente a la eliminacién de la hete-
rogeneidad. Como Arlene Saxonhouse
plantea, en Atenas habfa miedo de la diver-
sidad.

Ober matiza esta opinién distinguiendo
entre un centrifugo impulso hacia la diver-
sidad social "hacia fuera" y un centripeto
impulso hacia la coherencia politica "hacia
dentro". Independientemente de la dosifi-

cacién exacta en que esto pueda haber ocu-
rrido, es crucial saber que, aunque la cohe-
rencia interna pueda haber sido buscada, no
fue completamente realizada.

Desafiando nuestra anterior suposicion, se
cuestiona la existencia de una tajante dis-
tincién entre quienes estan dentro de lo po-
litico y aquellos de los que estos se auto-
consideran separados. Es dificil decir con
claridad quién forma parte de la polis; si
evitar la lucha interna supone grandes cos-
tes, entonces puede no ser facil decir quien
no forma parte de la polis, aunque existan
reglas tajantes. Esta diversidad cuestiona
tanto la idea de autoctonia como la de
autarquia.

El miedo a la diversidad es un rasgo de la
actual democracia defectuosa, tanto en lo
que se refiere a la diversidad que viene de
fuera como a la que ya existe dentro. La
gran diferencia con las democracias arcai-
cas es que, ahora, la inclusion es el ideal
democritico.

El reconocimiento de la diversidad interna
va de la mano con un mayor espacio para la
polis y una comunicacién mucho mas
intensa con su exterior. La inclusion es una
perspectiva valorada en ese contexto.

Al igual que las desigualdades de la polis
resultan vergonzosas ante nuestros 0jos, a
los ojos de quienes actualmente piensan y
practican la democracia la distincién su-
puestamente aguda entre el interior y el
exterior pertenece a la pasada era del nacio-
nalismo. Pese a ello, estd claro que en los
hechos ninguna democracia es totalmente
inclusiva, ante todo debido a la base territo-
rial de la democracia.

Tedricamente el cosmopolitismo parece
ofrecer una solucién, pero esto depende de
problemas incuestionables. El procedimen-
talismo liberal y el comunitarismo son dos
extremos del mismo problema, pues el pri-
mero pospone cualquier compromiso sus-
tancial con la inclusién y el segundo la
excluye. En términos de inclusién, por tan-
to, la actual democracia afronta la misma
ambigiiedad que respecto a la igualdad. La
busca y logra éxitos parciales a través de
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las practicas desplegadas, pero sin realizar-
la plenamente, lo que es un rasgo constitu-
tivo de la democracia a causa de la propia
estructura de esta.

Conclusién

Para concluir me gustaria dejar clara mi
respuesta a la siguiente pregunta: ;en ulti-
ma instancia, la democracia puede no solu-
cionar los problemas de la desigualdad y la
exclusion? Echemos una ultima mirada
sobre los atenienses.

Igualdad, en primer lugar. Considerando
que la exigencia de la participacién politica
colectiva fue para ellos lo mas importante,
encontraron una respuesta coherente ais-
lando la igualdad politica de otros tipos de
desigualdad y convirtiéndola en lo tnico
tenido por importante.

Hoy no admitimos ese razonamiento (aun-
que en la prictica esté mucho mds extendi-
do de lo que, en general, admitirfamos): ya
no estamos de acuerdo en decir que "a
aquellos que estdn implicados en tareas
productivas no se les permitird votar y
decidir sobre los asuntos comunes". Por el
contrario, decimos que debe existir igual-
dad politica, y también igualdad econémica
y social. El inicio de una solucién podria
ser dar la vuelta a las cosas y proponer que
los que estdn implicados en actividades
productivas, en un sentido amplio, y por
tanto caracterizados, al menos, por cierta
aproximacion a la igualdad socioeconémi-
ca, sean, como principio, los primeros en
participar en aquello que de alguna manera
ellos mantienen: lo politico.

Inclusion, en segundo lugar. Los atenientes
entendieron la polis, ante todo, como sus
hombres. Sin embargo, la polis no podia
ser concebida sin su territorio. Hemos visto
que las leyes regulaban quién era y quién
no era ciudadano, y que habia claras distin-
ciones hacia el exterior. Hoy, planteamos la
inclusién como un bien y, de hecho, como
un bien democrético. Si vemos la democra-
cia tan ligada a un territorio como lo hago
yo, entonces la inclusién nunca puede ser
lograda totalmente.

Los motivos por los que la democracia
deberia ser vista como ligada a un territorio
son obvios cuando uno deja de adoptar el
punto de vista del "nosotros" comunitario y
adoptamos el punto de vista de quien quie-
re entrar en la comunidad. Para que la
democracia pueda seguir existiendo de una
manera que le permita seguir siendo un
régimen y no solo un conjunto de procedi-
mientos (es decir, que tenga como uno de
sus objetivos la autonomia y la participa-
cién colectiva en la definicién de un bien
comtun), debe garantizar que sus dimensio-
nes sigan siendo realistas. Esto no significa
que deban entrar menos extranjeros en los
Estados-nacién. Podria significar, y seria
mucho mds interesante, que la implosion
de las mds grandes entidades "constitucio-
nales" permitiese formas mds sustanciales
e incluyentes de democracia.

. Se corre el riesgo de que la idea de una
democracia constitutivamente defectuosa
avale las desigualdades y la exclusién? No.
Mientras estemos en lo que provisional-
mente he llamado "el espacio de la demo-
cracia", todavia en linea con el esfuerzo
hacia la autonomia y la definicién de un
bien colectivo, decir que la democracia
contiene cosas que no deberia permite tanto
la denuncia como la emancipacién. La
denuncia no siempre basta y la emancipa-
cién no siempre es posible. Ambas cosas
deben marchar juntas.

Los motivos por los que la denuncia no
basta son mds bien evidentes. El hecho que
la emancipacién pueda no ser posible plan-
tea el problema antes planteado: ;qué pasa
con los que no tiene voz? La gente no
puede ser emancipada por otros, la emanci-
pacién es el proceso de descubrimiento de
la autonomia, lo que, por definicién, solo
puede ser hecho por las personas a las que
concierne.

(Qué pasa entonces si algunos no pueden
emanciparse a si mismos? La unica solu-
cién posible reside en la dupla denun-
cia/emancipacién. Los que pueden denun-
ciar, los que estdn emancipados o en proce-
so de emancipacién, deben ser capaces de
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denunciar la situacién de los que no pue-
den.

Recapitulemos lo dicho sobre la democra-
cia defectuosa. Contrariamente al desplaza-
miento hubristico que caracteriza a la auto-
cancelacion de la democracia, las desigual-
dades y exclusiones, aunque sumamente
indeseables, pueden estar presentes en el
espacio democratico. Para decir eso, me he
basado en las siguientes premisas:

- En condiciones democriticas, la igualdad
siempre ha sido considerada valiosa.

- En las actuales condiciones democraticas,
la inclusién es considerada valiosa.

- La igualdad y la inclusién nunca han sido
plenamente logradas.

En esta situacion, hay tres opciones:

- Denunciar los defectos de la democracia
como fracasos.

- Emanciparse autoproclamdndose igual e
incluido, lo que puede tener como resulta-
do que los que carecen de voz queden des-
protegidos.

- Denunciar y emanciparse, y asi impedir
que la hamartia, el error tragico, llegue a
dar el salto hasta el territorio de la hubris,
la soberbia desmesura.

Trento, 19 marzo 2007




Especial Cornelius Castoriadis Trasversales 60 / septiembre 2022

Mats Rosengren

JSujetos autonomos?

Mats Rosengren es profesor de retorica en la Universidad de
Uppsala, Suecia.

Este texto, traducido y publicado aqui con autorizacion del autor,
forma parte, en francés, del libro Actualité d'une pensée radicale,
Hommage a Cornelius Castoriadis, SRU Studia Rhetorica
Upsaliensia, 2021, Upsula. Coordinado por Vincent Descombes,

Florence Giust-Desprairies y Mats Rosengren

Introduccién

Castoriadis muestra frecuentemente la democracia y la idea de una autonomia consciente
en la tradicion del pensamiento politico occidental como un germen presente en los mag-
mas de las significaciones imaginarias sociales. Y, casi con igual frecuencia, habla de la
manera por la cual nuestras sociedades producen, por medio de lo que €l llama "infrapo-
der", ciudadanos en y por los cuales se encarnan las significaciones imaginarias sociales
especificas en estas sociedades. Los ciudadanos prolongan e instituyen estas mismas sig-
nificaciones, siendo asi los portadores principales de la institucion social: "A partir de la
psique, la sociedad instituida hace cada vez a los individuos, que, como tales, no pueden
producir mds que la sociedad que les ha hecho" (1).

Todo esto es bien sabido por quienes conocen el pensamiento de Castoriadis, pero plantea
un problema muy complejo: si vivimos desde hace mucho tiempo en sociedades que no
son auténomas, ni democraticas en el sentido que Castoriadis busca promover, de ello se
sigue que nadie de entre nosotros ha sido formado por un infrapoder, o incluso por varios
infrapoderes, que hayan favorecido magmas de significaciones democraticas y auténomas.
Segtn lo dicho por Castoriadis en diciembre de 1992, vivimos, en el mejor de los casos,
en oligarquias liberales donde reina el imaginario capitalista. Este imaginario nos sugiere
que "el objetivo de la vida humana seria la expansion ilimitada de la produccion y del con-
sumo, el pretendido bienestar material, etc." En consecuencia, la poblacién ha pasado a ser
"totalmente privatizada" (2). No se encuentra, como €l dice, "la pasiéon por los asuntos
comunes" (3). Castoriadis extrae las siguientes consecuencias: "Se trata de la relacion
estrecha y profunda que existe entre la estructura de los individuos y la del sistema. Hoy
los individuos son conformes al sistema y el sistema a los individuos" (4).

Aunque hayan pasado 25 afios desde que Castoriadis formulara su diagndstico, no veo nin-
guna razon para cuestionarlo hoy, todo lo contrario. Si ha habido cambios ha sido en direc-
cién a una dominacién todavia mds global, mds privatizadora, del imaginario capitalista;
volveré sobre ello al final de este texto. Asi pues, cambios hacia un estado de "apatia, de
despolitizacion, de privatizacion" que parece perpetuarse y agravarse. Castoriadis, también
en 1992, escribid: "[La] retirada de los pueblos de la esfera politica y la desaparicion del
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conflicto politico y social permite a la oli-
garquia econdmica, politica y medidtica
escapar a todo control. Y esto produce de
ahora en adelante regimenes de irraciona-
lidad llevados al extremo y regimenes de
corrupcion estructural" (5).

Creo que podemos decir que es ahi donde
hoy nos encontramos. Evidentemente, no
faltan conflictos en el mundo actual, pero
no son, al menos la mayor parte de ellos,
conflictos verdaderamente politicos en el
sentido de Castoriadis (yo dirfa que tiene
mucho que ver con ello lo que vemos en los
conflictos identitarios, asi como en los
nacionalismos renovados por toda Europa
y en una especie de privatizacion generali-
zada o en las famosas 'burbujas de informa-
cién'). El mismo fenémeno lo encontramos
en los regimenes de irracionalidad extrema
que pueden verse a lo largo del mundo.
Asi pues, creo que puede decirse que en
Europa occidental -asi como en otras regio-
nes del mundo todavia mds importantes
tanto demogrifica como politicamente,
aunque yo me limite aqui al caso de
Europa- vivimos en estos momentos, y
desde hace mucho, en condiciones sociales
poco favorables a un desarrollo (o un rede-
sarrollo) de un pensamiento y de unas prac-
ticas politicas auténomas y democraiticas.
Eso por lo menos. Por lo tanto, me planteo
estas preguntas: si esta es la situaciéon
actual, ;cémo podemos reclamar para no-
sotros el estatuto de sujetos auténomos? Es
decir, ;como proclamar ser sujetos que
piensan y actian de forma plena y cons-
cientemente auténoma? ;Es posible la
autonomia para nosotros?

Este es el problema que me planteo. Y voy
a buscar una solucidn, si es que la hay, con
Castoriadis, y, en cierto sentido, contra €I,
retomando la nocién de germen, intentando
primero ver como comprenderla y después,
quizds, cémo hacerla germinar.

Castoriadis avisa en numerosas ocasiones
de que los seres humanos vamos "rio
abajo". Yo he intentado desarrollar esta
metafora en diversas publicaciones (6) pero
aqui me limito a sefialar que esta metdfora

nos permitird desarrollar lo que apunto a
continuacion.

Todos estamos inmersos, por el hecho de
estar socializados, en aguas imaginarias
que son portadoras de particulas a veces
nutritivas, a veces tdxicas, pero que nos
forman a todos. Entre estas particulas, que
siempre son productos y restos de creacio-
nes sociales anteriores, tanto materiales
como conceptuales, encontramos también
gérmenes: gérmenes de la democracia, gér-
menes de la autonomia, pero también gér-
menes del fascismo, del nazismo, del racis-
mo, etc. Por lo tanto, decir que vamos "rio
abajo" es decir que tenemos a nuestra dis-
posicion, de una forma u otra, todos los ali-
mentos que nos son perceptibles, conscien-
te o inconscientemente, en las aguas que
nos rodean.

(Pero como, mds en concreto, actiian esas
aguas metaféricas sobre nosotros? Casto-
riadis escribe, en el texto que comencé
citando y titulado "Poder, politica, autono-
mia", incluido en El mundo fragmentado,
que: "La sociedad, en tanto ya instituida, es
autocreacion y capacidad de autoaltera-
cion, obra del imaginario radical como
instituyente que se hace ser como sociedad
instituida y como imaginario social siem-
pre particularizado" (7).

Lo que importa aqui y abre una posible via
para nuestra interrogacion es la nocién de
autocreacion y de capacidad de autoaltera-
cion. Si he entendido bien a Castoriadis en
este punto, no se puede establecer una cau-
salidad omniabarcadora y forzada, ni en la
historia ni en la sociedad en tanto que tal
(aunque la causalidad siga siendo, claro
estd, una categorfa inevitable en las capas
especificas donde reinan las leyes ensidicas
(8) del magma de nuestro mundo, como la
experimentacion en las ciencias naturales o
las previsiones meteoroldgicas, por ejem-
plo...). Siempre hay fisuras, un juego de ida
y vuelta en las psiques asi como en el teji-
do social donde se manifiestan tanto el caos
como la imaginacién radical que recubre
ese mismo caos (9). Castoriadis continda
diciendo: "Concretamente, la sociedad
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solo es por medio de la encarnacion y la
incorporacion, fragmentaria y complemen-
taria, de su institucion y de sus significa-
ciones imaginarias por los individuos
vivos, hablantes y activos. [...]. Los indivi-
duos son hechos por la sociedad cada vez
instituida, al mismo tiempo que la hacen y
rehacen: en un sentido, ellos la son" (10).

Por tanto, nosotros, individuos, no somos y
no podemos ser completamente determina-
dos por el infrapoder de la sociedad, siem-
pre hay una posibilidad de querer, de ac-
tuar, de decir y hacer de forma diferente a
aquella que la doxa recibida nos dicta;
siempre hay, incluso en las condiciones so-
ciales mas apremiantes y totalitarias, una
posibilidad de pensar y actuar a contrapelo.
Y es aqui donde querria situar la funcién
del germen. Pues si tenemos la capacidad -
siempre virtual, a veces actual- de actuar y
pensar contracorriente, es necesario co-
menzar alld donde estamos, con las herra-
mientas disponibles aqui y ahora. Y si tene-
mos a nuestra disposicién, "rio abajo", sig-
nificaciones imaginarias sociales -como
por ejemplo "la reflexividad", "la autono-
mia" y "la democracia"- eso pone de mani-
fiesto, al menos y como dice Castoriadis, la
posibilidad "que debemos postular como
siempre presente en todos los seres huma-
nos" incluso si "raramente se realiza, a tra-
vés de las diversas sociedades histéricas o
de los individuos de nuestra propia socie-
dad" (11). Y esta posibilidad, identificable
en nuestra historia, es decir, en el magma
de significaciones sociales de nuestras
sociedades, es el germen.

Lo que queda por saber es ;cémo hacer
para que eche raices, para que comience a
producir en las condiciones histdricas que
son las nuestras?

Antes de continuar por este camino, hay
que descartar un posible malentendido. En
Castoriadis hay, al menos, tres importantes
metdforas que contribuyen a dar esa forma
tan especifica y fecunda a su pensamiento:
rio abajo [étre en aval], magma 'y germen.
Sin embargo, creo que dos de ellas -rio
abajo 'y germen-, si se las toma asf tal cual,

contradicen la direccién y el sentido gene-
ral de su pensamiento.

Hace un momento dije algunas palabras so-
bre la forma en que querria entender rio
abajo y habran observado que no he habla-
do del gran rio de la historia, con direccién
determinada desde la fuente hasta el océa-
no. Mds bien he hablado de estar rio abajo
como condicidén socio-histdrica de existen-
cia en los pantanos de la historia; respecto
a esta metdfora solo haré esta breve obser-
vacién (12). Por el contrario, hablaré algo
mads de la metdfora del germen.

Esta metafora botdnica, ;es realmente exi-
tosa? ;No es demasiado rigida, demasiado
estable, o, por decirlo de otra forma, dema-
siado aristotélica? ;Un germen no contiene
en él como potencia que puede actualizarse
una programacion del desarrollo y del cre-
cimiento? Pero una democracia, y mds ain
la autonomia humana, no puede ser progra-
mada y predeterminada de la misma forma
que un roble. Eso serfa presuponer una
esencia en el corazén del germen, por lo
tanto una forma inmutable de la democra-
cia o de la autonomia, lo que parece ir con-
tra todo el pensamiento abierto y mévil de
Castoriadis.

Podemos, quizds, salvar la idea de germen
que hay que cultivar, diciendo que el suelo
socio-histérico donde echa raices es siem-
pre especifico y diferente, produciendo
democracias y autonomias siempre diferen-
tes y especificas. Pero esta solucién no es
muy satisfactoria, pues solo dice que en su
centro todas las democracias de la historia
0 que puedan venir son esencialmente las
mismas. Y no pienso que esto sea lo que
querfa decir Castoriadis.

Mas bien creo que hay que volver a traba-
jar sobre la metafora de Castoriadis en la
direccién de un proceso verdaderamente
auténomo, no preprogramado, incluyendo
la nocién de germen mds como traza o ras-
tro que como ntcleo botdnico; esto es, in-
cluyéndola como un residuo de creaciones
sociales anteriores, como una posible inspi-
racion presente en nuestros magmas de sig-
nificaciones imaginarias sociales. En todo
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caso, asi lo leo cuando escribe: "Eviden-
temente, hablamos de posibilidades del ser
humano; no decimos que se realicen siem-
pre o casi siempre, automdticamente, etc.
Sabemos a ciencia cierta que lo contrario
es cierto; pero también sabemos que estas
posibilidades son actualizables, que han
sido actualizadas por ciertas sociedades y
ciertos seres humanos, [...]" (13).

Después de este desvio metaférico, retome-
mos la cuestién central: ;Podemos, noso-
tros, que hemos sido formados por signifi-
caciones esencialmente capitalistas, actua-
lizar hoy los rastros (gérmenes) de autono-
mia, de reflexividad, de democracia? Y si
la respuesta es si, ;como?

Yo creo, como ya se ha visto, que podemos
decir que la posibilidad existe, pero que es
minima. Respondiendo en 1997 a una pre-
gunta sobre la transformacién de la socie-
dad actual hacia una "colectividad auténo-
ma", Castoriadis dijo que "tal sociedad solo
es posible si los individuos que la compo-
nen son también auténomos". Asi que pare-
ce que no hay grandes esperanzas para no-
sotros, formados en una época caracteriza-
da por un conformismo generalizado. Pero,
al mimo tiempo, Castoriadis mantiene
siempre abierta la posibilidad de brechas en
este masivo conformismo: "Unicamente
cuando la imaginacion radical de la psique
llegue a transpirar a través de los estratos
sucesivos de la coraza social que es el indi-
viduo que la recubre y la penetra justo
hasta un limite insondable, habrd accion y
reaccion del ser humano singular sobre la
sociedad. [...] Tal accion es rarisima y, en
todo caso, imperceptible en casi la totali-
dad de las sociedades, donde reina la hete-
ronomia instituida, y donde, aparte del
abanico de roles sociales predefinidos, las
tinicas vias de manifestacion reconocibles
de la psique singular son la transgresion y
la patologia" (14).

(Debemos concluir que nos quedan pocas
posibilidades de accién social, aparte de
intentar con desesperacion la transgresion
(¢revolucionaria?) o hundirse en las condi-
ciones mds 0 menos apdticas o escapistas?

Para nada, pese a todo. Pues, aunque se es
siempre criatura de la época a la que se per-
tenece, Castoriadis nos conforta, en cierta
medida, cuando dice en 1997 que "hoy
también existen individuos que pueden
tomar distancias en relacion a su propia
herencia, y eso es la autonomia" (15).
Tomar distancias puede decirse, ;pero qué
puede significar aqui y ahora? De ahf sur-
gen dos interrogantes: ;cOmo actuar para
recrear la pasion por los asuntos comunes?
Y, quizds mds incémodo, ;cOdmo saber que
es verdaderamente deseable una sociedad
que sea una colectividad auténoma?

Aqui Castoriadis no puede ayudarnos: su
respuesta a la primera pregunta es clara-
mente "no lo sé" (16) y "no soy profeta"
(17). Y para contestar a la segunda somos
nosotros quienes tenemos que tomar dis-
tancias con la obra explicita de Castoriadis
para, en el mejor de los casos, actuar como
pensadores auténomos. Pues, incluso si hay
una corriente subyacente en todo lo que es-
cribid, dejando entender que una sociedad
conscientemente auténoma es siempre pre-
ferible a una sociedad heterénoma, no
estoy seguro de haber comprendido exacta-
mente por qué es asi.

Para evitar un malentendido demasiado
simple quiza sea necesario precisar que lo
que yo no comprendo es exactamente la
identidad y el estatuto del fundamento que
Castoriadis plantea para la valorizacién de
los grupos, de las sociedades y de los indi-
viduos que se autodirigen conscientemente,
y que por lo tanto son auténomos en el sen-
tido pleno del término. No veo nada que
nos demuestre que tales sociedades, grupos
e individuos sean mas eficaces, mas felices,
mads satisfechas, mds pacificas, mds justas o
mds solidarias que sus homdlogas heteré-
nomas. Me parece, pues, que la autonomia
parece siempre deseable, tanto en el terreno
individual como colectivo, solamente
cuando medimos las 'otras' sociedades o los
'otros' grupos en nuestras sociedades con el
rasero de los valores (es decir, de las signi-
ficaciones sociales imaginarias valoriza-
das) centrales en la tradicion democratica
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occidental. Pero la historia colonial hubiera
debido vacunarnos contra tales falsas evi-
dencias. Si queremos defender la autono-
mia y la idea de una posible democracia,
hay que comenzar por no tratarlas como
valores dados y evidentes.

Veo dos facetas de esta problemadtica en
Castoriadis, intimamente ligadas.

Por un lado estd su posicién ontoldgica.
Brevemente: Castoriadis constata que el ser
es estratificado y magmadtico y que serfa
absurdo presuponer un universo acabado o
completamente explicable en términos cau-
sales. Por lo tanto, plantea que no hay pre-
determinacién global y universal; al contra-
rio, hay creacién en el ser. Y la creacidn es
la precondicién de la autonomia en todos
los sentidos del término.

Por otro lado, estd el mundo humano,
social-histérico. Tal y como lo describe
Castoriadis, es también un mundo estratifi-
cado y magmadtico, en el cual el ser huma-
no crea el sentido y las significaciones,
poco importa si es 0 no consciente de ello.
En cierta forma, podemos decir que para
Castoriadis el ser humano es auténomo a
pesar de €l y la mayoria de las veces contra
sus propios deseos. Pero, evidentemente, la
autonomia en el sentido mds valorado por
Castoriadis es la autonomia consciente, que
nos hace responsable del mundo humano.
Incluso aunque Castoriadis se mantiene la
mayoria de las veces en un registro descrip-
tivo y constatativo cuando habla de esas fa-
cetas de la realidad, la ontologia y el primer
estrato natural por un lado y lo social-hist6-
rico por otro, hay un requerimiento en estas
descripciones que, aunque no dirfa que fue-
ra moral, si es claramente normativo. Un
ejemplo bastard. Tras haber debatido (en el
texto que ha dado titulo a esta primera jor-
nada de intervenciones, a saber "El estado
del sujeto hoy") sobre la subjetividad
humana y su capacidad caracteristica para
deliberar, él senala: "Sin tal subjetividad
/../ no solamente toda pretensién de verdad
y de saber se viene abajo, sino que toda
ética desaparece, ya que toda responsabili-
dad se desvanece". Algunas lineas mads

abajo continda, hablando de la unidad mas
o menos solida del individuo que fabrica la
sociedad, y dice que mds alld de esta uni-
dad "hay una unidad contemplada o que
debemos contemplar: la unidad de la repre-
sentacion reflexiva de si y de las activida-
des deliberadas que se emprendan" (18).
Para mi, esto es suficiente para situar a
Castoriadis en una corriente de antropolo-
gia filos6fica donde encontramos también a
alguien como Ernst Cassirer, asimismo
demdcrata convencido, con una idea de que
el ser humano tiene la posibilidad de crear
su mundo. Creo, pues, que la razén tltima
de preferir una sociedad y una vida en auto-
nomia responsable, aunque quizds inquie-
tante, a una vida y una sociedad heteréno-
ma estable y previsible sigue siendo el
mandato muy cldsico, muy aristotélico, de
Castoriadis: para cada ser humano, ante
todo hay que realizar su potencialidad
humana. Y todo lo que impide tal realiza-
cién -por ejemplo, el imaginario capitalista
e individualista actual- es inadecuado y
debe superarse. Creo que esta es la razén
fundamental para desear una sociedad
auténoma, seguin Castoriadis.

Hay que precisar que yo estoy plenamente
de acuerdo con Castoriadis sobre esta cues-
tién, pero habria igualmente que preguntar-
se si tal toma de posicion es suficiente para
nosotros hoy. Para nosotros, pues no pode-
mos, a fin de cuentas, esperar razonable-
mente llegar a ser sujetos plenamente aut6-
nomos habiendo sido formados por mag-
mas de significaciones imaginarias sociales
capitalistas y condiciones social-histéricas
a la deriva. |No nos queda mds que volver
al oficio del jardinero? ;De intentar hacer
que germinen las ideas de antaflo, como
buenos aristotélicos?

Yo preferiria -con y, si hace falta, contra
Castoriadis- retomar la nocién de autono-
mia y la posibilidad de creacién socio-his-
térica para intentar activarlas en nuestras
condiciones especificas, las de Europa
occidental. Con mayor precision, plantearé
de nuevo la cuestién: ";Qué puede ser la
pasién por los asuntos comunes?" Pues
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creo que ni 'los asuntos comunes' ni las pa-
siones sociales pueden ser los mismos que
hace 20 afios; o, al menos, que no se pue-
den comprender o abordar hoy de la misma
forma que a finales de los afios 1990.

Para no perderme completamente en una
exposicién a la vez superficial y aleatoria,
me gustaria terminar subrayando dos
fechas, dos significaciones imaginarias
sociales, que me parecen particularmente
ligadas a los efectos de transformaciones
del imaginario social en Europa (19): pri-
mero el 11 de septiembre de 2001 (ahora
globalmente conocido como 9/11) y des-
pués el 3 de octubre de 2013 (el dia del 1la-
mado "desastre de Lampedusa", cuando un
barco naufragé frente a la isla italiana y
murieron 360 inmigrantes). Asi que el
terrorismo mundial y la inmigracién hacia
Europa son dos hechos que se han conver-
tido en dos significaciones imaginarias
sociales pasando a ser "lugares comunes" y
provocando toda suerte de reacciones en
Europa (20). A partir de ellos hemos visto
una transformacién e incluso una re-estrati-
ficacién de los magmas de significaciones.
Ya no se encuentran las mismas oposicio-
nes, ni las mismas pasiones que antes (21).
Para resumir de nuevo: las concepciones de
lo publico y de lo privado se han transfor-
mado profundamente, sobre todo por los
codesarrollos de tecnologias de la comuni-
cacién y medias sociales; la idea de una
Europa tierra de acogida y de defensa de
los derechos humanos (22) ha sido sustitui-
da por la Europa fortaleza (23), protectora
de intereses econdémicos y demograficos
(24). La globalizacién capitalista ha sido
llevada hacia los margenes por nacionalis-
mos renovados, cuyos arraigados nucleos
conservadores han sido reemplazados por
una extrafia mezcla de esencialismo globa-
lizante de movimientos conocidos como
"alt right" [la nueva extrema derecha trum-
pista] (25); los trabajadores han abandona-
do a los partidos de izquierda y muchos
votan a favor de partidos llamados popula-
res, con politicas de extrema derecha; las
clases medias votan por alternativas neoli-

berales verdes, mientras que las élites cul-
turales e intelectuales (en pequefio niime-
ro...) persisten y votan a la izquierda, y
todo el mundo ha asumido un perfil de con-
sumidor, a menudo disfrazado de creador o
empresario, mas que de ciudadano o inclu-
so de productor. Y asi sucesivamente.
Todos estos cambios crean sistema y giran,
por ahora al menos, alrededor de las dos
significaciones de terrorismo e inmigra-
cion.

Pero se trata de un sistema extrafio, que no
permite las previsiones tradicionales, basa-
das en las ciencias estadisticas y en la acep-
tacion del juego politico 'razonable' (parti-
cipacién en las elecciones, en los debates,
etc.) por las poblaciones. Las tecnologias
de la comunicacién han afectado la esfera
publica al punto de destruirla; la television
ya no es (como en tiempos del libro homé-
nimo de Bourdieu de 1996, Sur la télévi-
sion) el medio de comunicacion de masas;
y las masas ya no son las masas, sino
poblaciones divididas en 'burbujas'; los
individuos se han convertido verdadera-
mente en dividus, como previd, por ejem-
plo, Gilles Deleuze ya en 1990 (en el pri-
mer nimero de L'autre journal).

Parece ser, pues, que Castoriadis tenia
raz6n cuando decia, desde 1988 y como ya
hemos citado, que de cara a una situacién
socio-historica "las tnicas vias de manifes-
tacion reconocible de la psique singular son
la transgresion y la patologia" (26). Hoy se
puede reforzar esta observacién al consta-
tar que en 2018 esto vale también para
colectividades y grupos (27), asi como para
aquellos a los que se confian las funciones
mds dominantes y con mds poder en nues-
tros sistemas politicos. En este sentido, es
suficiente mencionar, entre muchas otras
entidades posibles y a escalas sociales dife-
rentes, a DAESH, Trump y nuestra incapa-
cidad colectiva de cambiar nuestra forma
de vida mientras nos enfrentamos a la ame-
naza climdtica.

Estos son algunos rasgos del pantanal
socio-historico en el que estamos inmersos.
Y si no queremos ceder a las patologias y a
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las transgresiones, es aqui, en estas condi-
ciones actuales, donde hay que intentar
encontrar las alternativas, preferentemente
alternativas que activen tanto pricticas
socio-politicas como ideas de democracia y
de autonomia sostenible. Y digo activar y
no hacer germinar, pues no hay nada de
crecimiento natural en la idea de autonomia
politica: hay que (re)crearla, y, una vez
(re)creada, defenderla con los medios
sociales, practicos y tedricos disponibles
en nuestra posicion siempre "rio abajo".
Podemos extraer algunas conclusiones,
provisionales e incompletas, de lo que
acabo de decir:

- La posibilidad de crear una multitud de
colectivos verdaderamente auténomos y
autogestionarios en el mundo actual,
actuando al unisono, capitalizando las con-
diciones de comunicacion abiertas por la
conectividad, ha sido desviada de forma
perversa por movimientos identitarios al
haber perdido sus referencias: lo que en
otro momento fue un esencialismo estraté-
gico, un paso hacia otro mundo mds abier-
to, mds justo y mas igualitario, ha pasado a
ser un esencialismo puro y duro, en la este-
la de los movimientos antidemocraticos, y
esto sin que los activistas (como ciertos
antirracistas, prominorias, etc.) se den
cuenta o a veces sin preocuparse por ello
(28). Piensan que son criticos, que se opo-
nen a un sistema capitalista y racista, pero
en realidad creo que han sido captados por
una légica sectaria que le va muy bien a ese
mismo capitalismo que siempre busca
segregar y crear nuevos grupos de consu-
midores bien definidos.

- Por estas mismas razones, una moviliza-
cién de masas alrededor de una sola y
misma idea de una politica democrética es
improbable; incluso si hay intereses objeti-
vos comunes entre los mds desfavorecidos
de todos los continentes, e incluso entre los
mads desfavorecidos de los diferentes paises
de Europa, vivimos una situacién donde las
burbujas identitarias no permiten la solida-
ridad internacional, ni la idea de un univer-
salismo politico y todavia menos de accién

politica concertada, excepto, claro, para las
fuerzas militares, las empresas globales y
los movimientos completamente autorita-
rios. Por supuesto, hemos visto otros movi-
mientos (sobre todo los diversos movi-
mientos altermundistas, asi como los
movimientos Occupy, y todo lo que pasé en
Grecia, en Espafia, etc.), que parece contra-
decirme, pero los resultados son débiles,
casi imperceptibles, y pueden apuntar mas
a una polarizacién y una frustracién pro-
funda en nuestras sociedades que a una
movilizacién colectiva politica por los
valores y las practicas de las democracias
auténomas.

- Para evitar los efectos contraproducentes
(para el proyecto de instaurar una sociedad
democrdtica y autébnoma) de los movimien-
tos identitarios, probablemente hay que
reemplazar al individuo como fundamento
y elemento esencial de la comunidad poli-
tica -pues nos encontramos desde hace una
decena de afios en la época de los dividus,
y hay que intentar pensar las consecuen-
cias- para, en la estela del pensamiento de
Castoriadis, optar por las instituciones
(escuelas, universidades, instancias juridi-
cas en principio, pero también medios lla-
mados 'tradicionales') como los verdaderos
actores politicos. De esta forma, podremos
quizds mantener la posibilidad para los ciu-
dadanos de identificarse con ciertas signifi-
caciones sociales, sin que ello tome la for-
ma de una politica identitaria, de movi-
mientos sectarios, de instituciones cerra-
das, de todo lo que, en conjunto, formaria
una sociedad cerrada, empapada de xeno-
fobia.

Sobre este punto preciso, podemos volver
de nuevo a Castoriadis. Pues nos ofrece una
idea de la forma de pensar la identificacién
sin identidades esencializantes. Esta es una
larga cita de un texto titulado "La crisis de
las sociedades occidentales", publicado por
primera vez en 1982:

No puede haber sociedad que no sea algu-
na cosa para ella-misma, que no se repre-
sente como siendo alguna cosa -lo que es
consecuencia, parte y dimension de lo que

o )
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ella debe plantearse como "alguna cosa".
[...] "Para ella-misma", la sociedad no es
nunca una coleccion de individuos perece-
deros y substituibles viviendo en tal territo-
rio, hablando tal lengua, practicando
"exteriormente" tales costumbres. Al con-
trario, estos individuos "pertenecen" a esta
sociedad porque participan de sus signifi-
caciones sociales, de sus "normas", "valo-
res", "mitos", "representaciones", "proyec-
tos", "tradiciones", etc., y porque compar-
ten (lo sepan o no) la voluntad de ser de
esta sociedad y de hacerla ser continua-
mente. Todo esto hace, evidentemente,
parte de la institucion de la sociedad en
general y de la sociedad de la cual se trate
cada vez. Los individuos son los tinicos
portadores "reales" o "concretos", tal y
como han sido conformados, fabricados
por las instituciones, es decir, por otros
individuos, ellos mismos portadores de
estas instituciones y significaciones corre-
lativas (29).

Vemos claramente aqui que es la sociedad
la que actiia sobre los individuos. Hay una
estrecha correspondencia entre los indivi-
duos y la sociedad, es verdad, y se ha dis-
cutido al principio de este texto, pero estd
claro también que primero es "la institucién
de la sociedad en general" que forman y
fabrican los individuos que luego "partici-
pan en sus significaciones imaginarias
sociales", en sus "normas", "valores",
"mitos", "representaciones", "proyectos",
"tradiciones", etc. Pero si este es también
nuestro caso (vuelve a aparecer la cuestion
del principio), que estamos formados por
sociedades donde reina el imaginario capi-
talista, ;qué podemos hacer?

Dificil respuesta. En cualquier caso, hemos
localizado algunas indicaciones ante esta
situacion siempre rio abajo. En principio,
hay que recordar que ninguna institucion,
ninguna dominacién y ninguna formacién
social es completamente inevitable.
Ninguna institucién, ninguna formacién
social carece de grietas, siempre queda la
posibilidad de reactivar o crear significa-
ciones sociales que vayan a la contra de las

instituciones y las doxai dominantes.
Ademads, hay otros ejemplos, y voy a aca-
bar dando uno: el 30 de mayo de 2015 la
emision Konflikt de 1a radio nacional sueca
(SR) estuvo totalmente consagrada a la
cuestién del nacionalismo y de si el nacio-
nalismo "es una fuerza peligrosa que divi-
de al mundo y a los hombres segtin el color
de la piel y la religion o, si por el contrario,
el nacionalismo es necesario como una
masilla para permanecer juntos'. En la
emision fue presentado lo que el animador
Jorgen Huitfeldt llamé 'el nacionalismo
escocés', tal y como se mostrd las semanas
anteriores al referéndum de independencia.
Segtin Konflikt, el nacionalismo escocés es
un nacionalismo que se forma alrededor de
una concepcién muy fuerte de la ciudada-
nia: es escocés aquella o aquel que vive en
Escocia. Una identidad, pues, que no tiene
nada que ver con las faldas escocesas, las
gaitas o los whiskys, sino que esta fuerte-
mente ligada a los esfuerzos por mantener
abiertas, y justas para todo el mundo, las
instituciones de la sociedad. Cuando
Huitfeldt, escéptico y suspicaz, pregunt6 al
ministro de Asuntos Exteriores del gobier-
no regional de Escocia, Humza Yousaf del
Scotish National Party, si eso era cierto,
Yousaf le contesté que si. Y conté cémo,
siendo musulman de origen pakistani, ha
creado y registrado un tartdn [tejido esco-
cés] musulmdn para él y para su familia, el
Yousaf Tartan. Ademas, ya existe el tartdn
musulmén Islamic tartan a la venta en uno
de los almacenes mds tradicionales de
Glasgow, aunque puede que esté agotado
cuando Konflikt lo vaya a comprobar. Y
cuando Huitfeldt visite los pubs y los bares
de la ciudad para discutir sobre nacionalis-
mo, no encontrara el nacionalismo xend6fo-
bo y encerrado en si mismo tan extendido
en el resto de Europa. Solo cuando visito la
Universidad de Glasgow para hablar con
un politélogo encontré una especie de
explicacién, digamos, "normalizante", para
este nacionalismo excepcional (y excepcio-
nalmente simpdtico): digan lo que digan los
politicos de Londres (es decir, en West-
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minster), los escoceses estan en contra...
Asfi pues, si creemos a Konflikt, en el nacio-
nalismo escocés tenemos hoy un ejemplo
en Europa de lo que puede ser unirse en
torno a unas précticas, unos valores y unas
significaciones imaginarias sociales centra-
les para una cultura especifica, sin que esa
agrupacién se degrade en proteccionismo,
esencialismo, aislacionismo o xenofobia.
Este es un ejemplo, uno solo, quizds no
muy convincente, ni suficientemente ela-
borado. Pero un ejemplo. Por lo tanto, una
posibilidad para el ser humano, una posibi-
lidad actualizable, bajo la condicién de que
se quiera y se pueda actuar de otra forma.
Pero en cuanto a la pregunta a la que hubie-
ra dar, al menos, una minima respuesta,
(como actuar para fomentar tales posibili-
dades?, hay que dejarla abierta. No porque
no haya una respuesta posible, sino porque
la posibilidad de una respuesta descansa
sobre la indeterminada apertura de institu-
ciones auténomas, sobre un pensamiento
que rechaza cerrarse y, como inspiracién
posible, sobre las trazas o rastros presentes
en los magmas de significaciones imagina-
rias sociales.
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1968 La revolucion anticipada

Este texto fue traducido y publicado por el equipo editorial de
Trasversales en el n” 44, junio 2018, con autorizacion de Zoé
Castoriadis.

[La primera parte de este ensayo fue escrita entre el 25 y el 28 de mayo
1968 y editada en ciclostil y difundida por activistas del ya entonces
disuelto grupo Socialisme ou Barbarie. En junio 1968 aparecio, comple-
to, en Mai 1968: La Breche, premieres réflexions sur les événements, edi-
tado por Fayard, con textos de Edgar Morin, Claude Lefort y "Jean-Marc
Coudray" (Castoriadis). Fue republicado por Fayard en Wai 68: La breche
suivi de Vint ans aprés, que reune los textos de la edicion 1968 con otros
editados en 1988 por Editions Complexe. Hay, al menos, otra traduccion
de este ensayo en castellano, en Mayo del 68: La brecha, Morin, Lefort,
Castoriadis, Ediciones Nueva Vision, 2009, Buenos Aires.

Destaca la frescura de este texto escrito hace 54 anos en el "fragor de la
batalla", pese a que la actual etapa del desarrollo capitalista tiene rasgos
diferentes a los de la "Europa del bienestar" de entonces. La principal
virtud de los escritos de Castoriadis no es la actualidad de tal o cual hipo-
tesis, sino la potencia de sus convicciones y su incitacion a pensar por
nuestra cuenta, sin orejeras ni disciplinamientos. Hemos insertado algu-

nas aclaraciones historicas, entre corchetes.

El Mayo del 68 francés estd ya grabado en la historia, pero no haremos de él un estereoti-
po. La sociedad francesa estd siendo sacudida de cabo a rabo por la crisis desencadenada
hace dos meses por algunos indignados desde la Universidad de Nanterre. El funciona-
miento de las instituciones capitalistas burocrdticas, puestas a punto durante siglos, estd
bloqueado. El jefe de Estado, para mantener su poder, se ha visto obligado a pedir a sus
partidarios la formacién de grupos privados. De las inquietas cabezas de todo tipo de lide-
res solo salen las necedades que siempre las han llenado. Millones de personas radicalizan
su lucha y hacer ver con ella que lo que estd en cuestion es la organizacion de la sociedad.
Y quiza lleguen a pensar que esa cuestion s6lo podran resolverla ellas mismas. Estdn
creando historia y, por tanto, el sentido de lo que ocurre estd abierto, sin definir.

No es nuestra intencion congelar ese sentido ni hablar de un presente mas vivo que nunca
como si fuese un pasado muerto. Pero para transformar hay que comprender, para avanzar
hay que orientarse.
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El significado de estos acontecimientos,
con toda su profundidad y sus seguras con-
secuencias, supera el de las luchas prece-
dentes en Francia u otros lugares, no solo
porque nueve millones de trabajadores lle-
ven en huelga veinte dfas, sino principal-
mente por el contenido cualitativamente
nuevo del movimiento. Se pueden encon-
trar antecedentes y gérmenes en revolucio-
nes pasadas: la Comuna de Paris, 1917,
Catalufia 1936, Budapest 1956. Pero es la
primera vez que, en una sociedad capitalis-
ta burocratica moderna, lo que emerge ante
todas las miradas y se extiende por el
mundo no es la reivindicacién sino la afir-
macién revolucionaria mds radical. Debe-
mos dejar que, reposadamente, nos penetre
esta idea: pase lo que pase, mayo de 1968
ha abierto un nuevo periodo de la historia
universal.

No en teorfa, sino en actos; no por unos
dias, sino durante semanas; ideas fecundas,
actos organizadores, formas ejemplares de
la revolucién moderna que no se difunden
y realizan por algunos iniciados, sino por
decenas y cientos de miles de personas.
Esto ocurre en los sectores mds modernos
de la sociedad, pero también en aquellos en
los que era mds dificil preverlo.

En solo algunos dias, el movimiento de los
estudiantes revolucionarios propagé por el
pafs su impugnacién a toda jerarquia y
comenzd a demolerla alld donde su existen-
cia parecia mds obvia: en el dmbito del
conocimiento y la educacién. Proclama y
comienza a realizar la gestién auténoma y
democrdtica de las colectividades por si
mismas. Impugna, y socava significativa-
mente, el monopolio de la informacién en
manos de los diversos centros de poder.
Pone en cuestidn, no los detalles, sino los
fundamentos y la sustancia de la "civiliza-
cién" contempordnea: la sociedad del con-
sumo, la separacién entre trabajadores
manuales e intelectuales, el caracter sacro-
santo de la Universidad y de las otras altas
esferas de la cultura capitalista burocratica.
Esas son las presunciones necesarias para
una reconstruccién revolucionaria de la

sociedad. Esas son las condiciones necesa-
rias y suficientes para una ruptura radical
con el mundo capitalista burocritico. Al
entrar en contacto con esas piedras de
toque, se muestra continuamente la natura-
leza revolucionaria o reaccionaria de los
individuos, grupos o corrientes hoy presen-
tes. Tanto o mds que en sus objetivos, la
naturaleza revolucionaria del actual movi-
miento se manifiesta en su modo de actuar,
en su modo de ser y en la unidad indisolu-
ble de todos esos modos. De la noche a la
mafiana, ha explotado el enorme potencial
creativo de la sociedad, estrujado y amor-
dazado por el capitalismo burocratico. Las
ideas mds audaces y realistas -la misma
cosa son- se proponen, se discuten, se apli-
can. El lenguaje, que habia sido aplanado y
vaciado por décadas de ronroneos burocrd-
ticos, publicitarios y culturales, brilla com-
pletamente nuevo y la gente se lo reapropia
en toda su plenitud. Consignas geniales,
efectivas y poéticas surgen de la multitud
anénima. Los educadores son educados
rapidamente; los profesores universitarios
y los directores de las escuelas secundarias
no salen de la sorpresa que les causa la
inteligencia de sus alumnos y el descubri-
miento de lo absurdo e indtil que era lo que
les venian ensefiando.

En pocos dias, jovenes de veinte afos
alcanzan una comprensioén politica y una
sabiduria que los revolucionarios honestos
no habian alcanzado en treinta afios de
militancia. En el Movimiento 22 de Marzo,
en la Unién Nacional de Estudiantes de
Francia (UNEF) y en el Sindicato Nacional
de Ensefianza Superior (SNE Sup) apare-
cen dirigentes cuya clarividencia y eficacia
no tienen nada que envidiar a las de ante-
riores dirigentes y que, sobre todo, estable-
cen una nueva relacién con la gente: sin
renunciar a su personalidad y su responsa-
bilidad, no son jefes geniales sino expre-
sion y fermento de la colectividad. El
movimiento, compartiendo un rasgo carac-
teristico de cualquier revolucién, se auto-
desarrolla y autofecunda durante su fase
ascendente (del 3 de mayo al 24 de mayo).
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Desencadena el inicio de las huelgas obre-
ras. Transforma la relaciéon de fuerzas
sociales y la imagen que la poblacién tiene
de las instituciones y de las personas. Con
un profundo sentido téctico, obliga poco a
poco al Estado a revelar su naturaleza
represiva y policial; mds atn, saca a relucir
el inmenso desorden establecido que se
oculta tras el orden establecido. Muestra
que la verdadera sustancia de la organiza-
cién capitalista burocrdtica es la anarquia
total. Obliga a rectores y ministros a exhi-
bir toda su incoherencia, su incompetencia,
la imbecilidad de sus funciones. Hace caer
la mdscara de los "gobernantes unicos
capaces", mostrando en ellos a los mayores
incapaces. Quitan el velo que oculta el
vacfo reinante en todas las instituciones:
gobierno, parlamento, administracion, par-
tidos politicos, etc. Con las manos desnu-
das, los estudiantes fuerzan al poder a mos-
trar, tras sus solemnidades, su "grandeza" y
sus baladronadas, el miedo que lo posee, el
miedo sin mds recursos que las porras y las
granadas. Al mismo tiempo, el movimiento
lleva a las direcciones burocrdticas "obre-
ras" a manifestarse como dltimos garantes
del orden establecido, con el que compar-
ten incoherencia y anarquia. La carne de las
clases dominantes en Francia ha sido pro-
fundamente desgarrada y no cicatrizard
demasiado pronto.

El movimiento actual es profundamente
moderno, porque disipa la mistificacién de
la bella sociedad organizada y bien engra-
sada, donde ya no habria conflictos radica-
les, sino s6lo algunos problemas margina-
les. Esta conmocion violenta no tiene lugar
en el Congo, ni en China, ni en Grecia, sino
en un pais donde el capitalismo burocratico
contempordneo estd bien establecido y flo-
rece, donde administradores muy cultiva-
dos han administrado todo y donde planifi-
cadores muy inteligentes han previsto todo.
Pero también es moderno porque permite
eliminar una gran cantidad de escorias
ideoldgicas que bloqueaban la actividad
revolucionaria. Este movimiento no ha sido
provocado por el hambre creado por el ca-

pitalismo, ni por una "crisis econémica", ni
por el "subconsumo" o la "sobreproduc-
cién", ni por la "caida de la tasa de ganan-
cia". No ha girado en torno a las reivindica-
ciones econdmicas, por el contrario este
movimiento solo se ha convertido en lo que
es superando las reivindicaciones econdmi-
cas en las que el sindicalismo estudiantil ha
estado encerrado durante mucho tiempo,
con la bendicién de los partidos de "iz-
quierda". Inversamente, las burocracias
sindicales han intentado e intentan reducir
la fractura del régimen encerrando al movi-
miento de los asalariados en reivindicacio-
nes estrictamente econdmicas.

Lo que el movimiento actual revela como
una contradiccién fundamental de la socie-
dad capitalista burocrdtica no es la "anar-
quia del mercado", la antinomia entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y las
formas de propiedad o entre "produccién
colectiva y apropiacién privada". El con-
flicto central alrededor del cual se organi-
zan los demds conflictos es el que hay entre
dirigentes y ejecutores. La contradiccién
insuperable que organiza la desintegracion
de esta sociedad se manifiesta en la necesi-
dad que el capitalismo burocrético tiene de
excluir a las personas de la gestién de sus
propias actividades y en la imposibilidad
de conseguirlo plenamente, porque si lo
consiguiese el propio capitalismo burocra-
tico colapsaria inmediatamente por ese
mismo hecho. Su expresién humana y poli-
tica reside en el proyecto de los burdcratas
para convertir a las personas en objetos -ya
sea a través de la violencia, el engafo, la
manipulacién, los métodos de ensefianza o
las zanahorias "econdmicas- y en la negati-
va de las personas a someterse a ello.

En el presente movimiento se muestra cla-
ramente lo que todas las revoluciones han
mostrado y ahora hay que volver a apren-
der. No existe una "bella" perspectiva revo-
lucionaria de "crecimiento gradual de las
contradicciones" y de "acumulacién pro-
gresiva de conciencia revolucionaria en las
masas". Existen la contradiccién y el con-
flicto insuperables de los que acabamos de
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hablar, y esta sociedad estd obligada a pro-
ducir periédicamente "accidentes" inevita-
bles que bloquean su funcionamiento y
despiertan la lucha contra su organizacion.
El funcionamiento del capitalismo burocra-
tico crea las condiciones para una toma de
conciencia, materialmente encarnadas en la
estructura misma de la sociedad alienante y
opresiva. Cuando la gente entra en lucha,
se ve obligada a cuestionar esa estructura
social, maxime considerando que el anar-
co-despotismo burocritico plantea cons-
tantemente ante la vista de todos el proble-
ma de la organizacién de la sociedad como
un problema explicito.

Ciertamente, el movimiento también pre-
senta una antinomia caracteristica: profun-
damente moderno en sus aspiraciones y en
las capas sociales que lo animan, encuentra
sus materiales inflamables en el sector
donde las estructuras del capitalismo fran-
cés siguen siendo arcaicas, en una universi-
dad cuya organizacion data de siglos. Estas
estructuras como tales no son tipicas, todo
lo contrario. Las universidades anglosajo-
nas estdn "modernizadas", lo que no les
impide encaminarse hacia los mismos con-
flictos, como hemos visto en los aconteci-
mientos de Berkeley en Estados Unidos o
de la London School of Economic en
Londres. Lo que si es tipico es la incapaci-
dad constitucional y recurrente de la socie-
dad capitalista burocrdtica para "moderni-
zarse" sin una crisis profunda, como
demuestran, en otros ambitos, la cuestion
del campesinado en Francia, la de los
negros en EEUU e incluso la del subdesa-
rrollo a escala mundial. A través de estas
crisis se replantea una y otra vez la cuestién
de la organizacidn total de la sociedad.
Finalmente, es fundamental que el nicleo
activo del movimiento haya sido la juven-
tud, mds particularmente los estudiantes
pero también la juventud de otras catego-
rias sociales. Todos lo saben, e incluso el
gobierno lagrimea al hablar de ello. Pero el
sentido de este hecho no puede ser recupe-
rado por ninguna de las instituciones y
organizaciones existentes, de derechas o de

izquierdas. La juventud no quiere ocupar el
lugar de sus antecesores en un sistema
aceptado; vomita sobre este sistema, sobre
el futuro que le propone, sobre todas sus
sucursales, incluidas las de "izquierda". La
juventud no estd implicada en un conflicto
generacional, sino en un conflicto social en
el que ella es uno de los polos, porque
rechaza todos los encuadramientos y valo-
res del desorden establecido. Volveremos
sobre esto.

En los meses y afios venideros serd necesa-
rio elaborar, profundizar, revelar el sentido
de todo esto, y sin duda también el de otras
muchas cosas para las que no disponemos
ahora de tiempo o atin no somos capaces de
distinguir; necesitaremos meses y afios
para elaborarlo, profundizar en ello, sacar a
luz su sentido. Pero, ahora mismo, hay una
urgencia que atender.

Necesidad de un movimiento
revolucionario organizado

Desde el momento en que el movimiento
estudiantil ha llevado a cabo una huelga
practicamente general, o0, atin mds, desde el
momento en que la base de los trabajadores
rechazé el increible fraude de los acuerdos
de Grenelle [entre gobierno, patronal y sin-
dicatos, 25 a 27 de mayo], la crisis se ha
convertido objetivamente en una crisis total
del régimen y de la sociedad. Pero, al
mismo tiempo, mds alld del bloqueo de las
instituciones y de la nulidad de las "direc-
ciones" politicas, ha emergido el absoluto
vacio politico existente en el pais. Volve-
remos mds adelante al andlisis de esta crisis
y de las posibles perspectivas que abre.
Pero ya hay alguna certeza. La revolucién
debe adquirir un rostro. La revolucién debe
hacerse escuchar. Para ayudar a que eso
ocurra es indispensable, y ahora también
posible, un movimiento revolucionario de
nuevo tipo, con total independencia de
cualquier "prediccién": sea cual sea la
secuencia de acontecimientos, queda la
certeza del significado y la necesidad de tal
movimiento.

Podriamos aferrarnos a las tltimas semanas
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y decir que todo habria sido diferente si
hubiera existido un movimiento revolucio-
nario lo suficientemente poderoso como
para frustrar las maniobras burocrdticas,
para hacer que dia a dia salga a la luz la
duplicidad de las "direcciones" de izquier-
da, para transmitir a los trabajadores el sig-
nificado mds profundo de las luchas estu-
diantiles, difundiendo primero la idea de
comités de huelga auténomos, luego la de
los consejos obreros y la de la puesta en
marcha de la produccién por estos. Es cier-
to que en todos los &mbitos se debian haber
hecho muchas cosas que no se pudieron
hacer porque no existia ese movimiento. Es
cierto que, como ha demostrado una vez
mds la experiencia del surgimiento de las
luchas estudiantiles, tal movimiento podria
haber jugado un papel capital como catali-
zador, como enzima, como descerrajador,
sin transformarse en una "direccién" buro-
critica de las masas sino manteniéndose
como instrumento de la lucha de estas y
como su fraccién provisionalmente mads
lucida.

Pero tales afioranzas y lamentos son intiti-
les. La inexistencia material de tal movi-
miento no es una coincidencia; si hubiera
existido, si se hubiera formado durante el
periodo anterior, el movimiento no habria
sido el mismo. Aunque pudiésemos elegir
la "mejor" de las pequefas organizaciones
que existian y multiplicar sus efectivos por
mil, no habria sido capaz de responder a las
exigencias y al espiritu de la situacién
actual. Como ya hemos visto en el transcur-
so de los acontecimientos, los grupos exis-
tentes de extrema izquierda no han sabido
hacer otra cosa que rebobinar interminable-
mente cintas grabadas de una vez por todas
y que ya llevan en sus entrafas. Por la
misma razdn, seria inttil tratar de unir a
estos grupos. Cualesquiera que hayan sido,
a diferente titulo y en diversos grados, sus
méritos como conservadores de las frias
cenizas de la revolucion durante décadas,
sometidos a la prueba de los acontecimien-
tos han demostrado una vez mas ser inca-
paces de salir de su rutina ideoldgica y

préctica, incapaces de aprender algo y de
"desaprender" lo que debe ser olvidado.
La tarea urgente actual es la constitucién de
un nuevo movimiento revolucionario a par-
tir de las luchas recientes y de su experien-
cia. El camino hacia esta constitucién
implica la agrupacién de jévenes estudian-
tes, trabajadores y otros que se han unido
en estas luchas, sobre bases ideoldgicas y
organizativas que deberdn definir por si
mismos.

Los estudiantes revolucionarios tienen una
responsabilidad principal en esta constitu-
cién. Los problemas planteados por el
movimiento estudiantil y las respuestas que
les han dado van mucho mds alld de las
universidades; son significativas para la
sociedad en general y, por tanto, los estu-
diantes revolucionarios deben asumir ahora
sus responsabilidades universales.

Si eso no se hace, vendrd el aislamiento y
finalmente la derrota del movimiento estu-
diantil. Seria el triunfo de la linea comtn al
primer ministro Pompidou y a Séguy
[entonces secretario general de la CGT]:
que cada cual quede en su lugar, que los
estudiantes se hagan cargo de sus asuntos y
los trabajadores de los suyos, lo que permi-
tirfa al gobierno y a las "direcciones" poli-
ticas ocuparse de los asuntos de la socie-
dad.

Pero el movimiento de estudiantes revolu-
cionarios no puede jugar un papel general
si se limita a ser estudiantil. Serfa como
querer actuar sobre otros estratos sociales
desde "el exterior", actitud tan falsa como
estéril. E1 movimiento estudiantil ya actud
"desde fuera" sobre las otras capas sociales,
dando ejemplo, reaprendiendo el significa-
do de la lucha, incentivando la huelga
general. Bajo otras formas podrd y deberd
seguir jugando ese papel. Pero si sigue
siendo simplemente estudiantil no podra
dar a la sociedad aquello de que hoy maés
carece: una voz plena y coherente que des-
enmascaré la palabrerfa politica vacia. Ni
podrd transponer ni introducir desde el
exterior, en las otras capas sociales, lo que
le ha dado fecundidad y efectividad en su
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propio 4mbito: objetivos que correspondan
a las aspiraciones profundas de las perso-
nas afectadas y una accién que surja de una
colectividad orgénica.

El transito del movimiento en Nanterre al
movimiento en toda la ensefianza ya ha
requerido una transformacién del terreno,
de las formas, de los objetivos, de la orga-
nizaciéon de la lucha. La transicion del
movimiento estudiantil a un movimiento
global requerird una transformacién cuali-
tativamente mucho mds importante Yy
mucho mas dificil. Esta dificultad, de la
que hay mil signos desde el 13 de mayo
[fecha en la que tuvo lugar en Paris una
enorme manifestacion de estudiantes y tra-
bajadores], se debe a muchos factores, vin-
culados orgdnicamente.

El movimiento estudiantil ha conocido el
éxito, la realidad y la alegria en su propio y
natural terreno, las facultades y los barrios
universitarios. Al decir que tiene que pasar-
se a la verdadera politica ante la sociedad
global puede parecer que se le estd arreba-
tando el suelo sobre el que se asienta sin
ofrecerle otro comparable.

Ha demostrado su eficacia, ha demostrado
un admirable sentido tactico, con métodos
de accién que no pueden transponerse,
como tales, a escala social.

Ha cortocircuitado los problemas de la
organizacion, especialmente dificiles, por-
que ha actuado en colectividades profesio-
nales localmente concentradas y unifica-
das, y ahora estd obligado a hacer frente a
la heterogeneidad y diversidad social y
nacional. Es comprensible que en estas
condiciones muchos estudiantes revolucio-
narios rechacen lo que les parece un aban-
dono puro y simple de lo que, hasta ahora,
ha resultado ser el tnico terreno fecundo.
Por esa razén se han manifestado constan-
temente tendencias de huida hacia adelan-
te, que en realidad solo son un hacerse a un
lado y que corren el riesgo de convertirse
en huida hacia atrds. Estas tendencias deri-
van de una falsa imagen de la situacién.
Todavia no existen, en las capas asalaria-
das, las virtualidades explosivas que exis-

tfan hace un mes entre los estudiantes.
Intentar perpetuar artificialmente las condi-
ciones de mediados de mayo sélo puede
conducir a fantasfas colectivas ajenas a la
realidad, a espasmddicos "doble o nada"
que, lejos de ser ejemplares, no ensefiaran
nada a nadie.

Pero estas dificultades estdn relacionadas
con otras, mucho mds profundas porque se
refieren a los problemas de fondo, a los
interrogantes esenciales de la actividad
revolucionaria y de la revolucién misma.
Al expresar esos problemas en su compor-
tamiento los estudiantes revolucionarios
demuestran una madurez que debe ser tra-
tada como merece: habldndoles sin reser-
vas y sin contemplaciones.

Los estudiantes revolucionarios sienten una
antinomia entre accién y reflexion; entre
espontaneidad y organizacidn; entre la ver-
dad del acto y la coherencia del discurso:
entre la imaginacién y el proyecto. La per-
cepcidén de esta antinomia motiva, cons-
cientemente o no, sus vacilaciones.

Tal antinomia se nutre de toda la experien-
cia precedente. Como tantos otros durante
décadas, han visto en pocos meses 0 sema-
nas como la reflexién se convierte en
dogma estéril y esterilizante; la organiza-
cién se convierte en burocracia o rutina
inanimada; el discurso se transforma en
chéchara de palabras mistificadas y mistifi-
cadoras; el proyecto degenera en un pro-
grama rigido y estereotipado. Con sus
actos, su osadia, su rechazo a tesis y plata-
formas, su colectivizacion espontdnea,
rompieron esos grilletes.

Pero no podemos quedarnos en eso.
Aceptar la validez de esa antinomia, consi-
derarla definitiva e insuperable, lleva a
aceptar la esencia misma de la ideologia
capitalista burocratica, a aceptar la filosofia
y la realidad existentes, a rechazar la trans-
formacién real del mundo, a integrar la
revolucién en el orden histdrico estableci-
do. Si la revolucién sélo es una explosién
de algunos dias o semanas, el orden esta-
blecido (lo sepa o no, le guste o no) la enca-
jard muy bien. Adn mads, al contrario de lo
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que ese orden cree, él necesita esas explo-
siones. Historicamente, es la revolucion lo
que permite que el mundo de la reacciéon
sobreviva transformdndose, adaptdndose, y
corremos el riesgo de tener una nueva
demostraciéon de ello. Esas explosiones
rompen el entorno imaginario e irreal en el
que, por su propia naturaleza, la sociedad
de la alienacion tiende a encerrarse; la obli-
gan a encontrar nuevas formas de opresién
mejor adaptadas a las condiciones actuales,
incluso aunque pasen por la eliminacién de
los opresores de ayer. Siempre hemos sabi-
do que la sociedad puede rebelarse, vivir
dias y semanas de embriaguez licida y de
creatividad intensa. El viejo Jules Michelet
escribid, hablando de la Revolucion
Francesa, que "Ese dia, todo fue posible...
el porvenir fue presente... un reldimpago de
eternidad que suprime el tiempo".

Pero si solo es un reldmpago, los burdcra-
tas reaparecerdn poco después, con sus
"linternas sordas" como unicas fuentes de
luz. La cuestion no es si la sociedad o una
de sus franjas es capaz de desgarrar duran-
te un momento los velos que la cubren y
saltar mds alld de su propia sombra. En
tales momentos es cuando se plantea el ver-
dadero problema, y por eso mismo se plan-
tea. No se trata de vivir una noche de amor.
Se trata de vivir una vida de amor. Si hoy
nos topamos con Waldeck Rochet [enton-
ces secretario general del PCF] y Séguy no
es porque los trabajadores rusos no fueran
capaces de derrocar al viejo régimen; al
contrario, ocurre porque fueron capaces de
hacerlo pero no pudieron instaurar e insti-
tuir su propio poder.

Seguiremos presos del orden establecido si
nos dejamos encerrar en el dilema entre el
momento de la explosion creativa y los lar-
gos periodos de tiempo normalizado que
solo pueden ser de alienacién. Aceptar el
terreno en el que ese dilema puede plan-
tearse es aceptar las presuposiciones ulti-
mas de la ideologfa imperante desde hace
milenios. Es aceptar ser la Santa Teresa de
la revolucioén, dispuesta a soportar afios de
sequedad a cambio de escasos instantes de

gracia. Aceptar que el acto excluye la refle-
xién es admitir implicitamente que toda
reflexion carece de verdadero objeto. Y
como el ser humano no puede prescindir de
la reflexion, asi se deja esta en manos de
los mistificadores y los idedlogos de la
reaccion.

Aceptar que espontaneidad y organizacion
se excluyen es entregar a los burdcratas el
ambito de la organizacidn, sin la que ningu-
na sociedad puede sobrevivir un solo dia.
Aceptar que racionalidad e imaginacién se
excluyen mutuamente es no haber entendi-
do nada de ambas. Alld donde la imagina-
cion supera el ensuefio o el delirio y produ-
ce resultados duraderos, es porque consti-
tuye nuevas formas universales; alld donde
la racionalidad es razén creativa y no repe-
ticién y vacio, es porque se alimenta de
fuentes imaginarias que ninguna pseudo-
racionalidad "cientifica" puede explicar.
Al igual que la seriedad permanente es el
colmo de lo grotesco, la fiesta permanente
es la tristeza sin fin. Aceptar la antinomia
seriedad/fiesta como absoluta es aceptar la
civilizaciéon del divertimento (ntl). Es
escindir la vida en una parte "seria" entre-
gada a los organizadores y en una parte
"caprichosa" entregada a los vendedores de
placer y de un espectaculo que, en su limi-
te, podria llegar a incluir los happenings
revolucionarios. Si la revolucién socialista
tiene algin sentido no es, desde luego,
reemplazar a la burguesia con burdcratas
"obreros". Sin embargo, a eso conduce
inevitablemente el negarse a afrontar estos
problemas. Si la revolucién socialista
puede avanzar, no es "haciendo" la "sinte-
sis" de estas antinomias, o "superandolas",
sino destruyendo el propio terreno sobre el
que inevitablemente surgen. ;Puede la
sociedad humana lograr esa transicién?
Una transicién que no serfa hacia un
mundo sin problemas, sino hacia un mundo
que habria dejado atrds los problemas espe-
cificos de los que estamos hablando. No lo
sabemos y, de hecho, la pregunta asi for-
mulada carece de interés. Lo que tiene sen-
tido es la accién en esa direccion, tanto
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para quienes pensamos que esa transicién
es posible como para quienes piensan que
solo esa accidn introduce en la historia el
minimo de movimiento y verdad que puede
tolerar. Sin esa accién solo podemos ser
consumidores o desesperados. Pero en una
sociedad de consumo, los desesperados se
transforman rdpidamente en objetos de
consumo. Muchos estudiantes revoluciona-
rios han estado muy preocupados por el
peligro de "recuperacion" del movimiento
por parte de las viejas fuerzas. Pero el ries-
go de recuperacion de una explosion que se
queda en simple explosion es igual de gran-
de, si no mas.

Quien teme a la recuperacion o integraciéon
del movimiento ya ha sido integrado. En
cuanto a su actitud, porque estd bloqueado.
En cuanto a su mentalidad més profunda,
porque anda buscando garantias contra la
integracién y por tanto ya ha caido en la
trampa ideoldgica reaccionaria: la bisque-
da de un talismén, de un fetiche antirecupe-
rador. No hay garantia contra la integra-
cidn, en cierto sentido todo se puede inte-
grar y todo es integrado algtn dia. Pom-
pidou cita a Apollinaire, Waldeck Rochet
se dice comunista, Lenin tiene un mauso-
leo, algunos se enriquecen a costa del nom-
bre de Freud, el 1 de mayo es una fiesta
legal. Pero también es cierto que los recu-
peradores sélo recuperan caddveres.
Mientras estemos vivos siempre nos habla-
rd y nos sonard nueva la voz de Apollinaire,
siempre nos conmoverd el Manifiesto
Comunista haciéndonos vislumbrar el abis-
mo de la historia, siempre resonard en
nuestros oidos el "Recuperad lo que os han
quitado" de Lenin, siempre el "donde esta-
ba el ello, yo debo advenir" freudiano nos
recordard su exigencia irrebasable y la san-
gre de los obreros de Chicago siempre tur-
bard e iluminard simultdneamente nuestras
miradas. Todo es recuperable, excepto
nuestra propia actividad reflexiva, critica,
auténoma.

Para combatir la recuperacion hay que
extender esa actividad mads alld del aqui y
ahora, darle una forma que transmita su

contenido para siempre y que le haga, tam-
bién para siempre, irrecuperable, es decir,
reconquistable por seres vivos en su verdad
siempre nueva.

La recuperacion no se evita con la indefini-
ciéon. La arbitrariedad no la evitaremos
negdndonos a organizarnos colectivamen-
te, mas bien asi correremos hacia ella.
Cuando en una reunién de doscientas per-
sonas alguien propone un panfleto con
docenas de consignas, como la supresién
de la ganaderia o la nacionalizacién de la
familia (o al revés, en este contexto seria
irrelevante) y al final se le dice que publi-
que su panfleto en nombre de su comité de
accion del 22 de marzo, jes negacion de la
burocracia o es poder arbitrario de la inco-
herencia (momentdnea) de una persona,
impuesta a toda una comunidad que pagara
las consecuencias?

Para aquellos que prefieren el lenguaje filo-
sofico: es necesario que el movimiento
mantenga y amplie su apertura tanto como
sea posible, pero la apertura no es y nunca
puede ser una apertura absoluta. La apertu-
ra absoluta es la nada, es decir, una inme-
diata clausura inmediata. La apertura es
aquello que se desplaza constantemente y
transforma sus propios términos e incluso
su propio bando, pero solo puede existir si,
en cualquier momento, se basa en una orga-
nizacion provisional de su bando. Un signo
de interrogacién en si mismo no significa
nada, ni siquiera una pregunta. Para que
signifique una interrogacion debe estar aso-
ciado a una frase y utilizar algunos térmi-
nos considerando que tienen un significado
que, por el momento, no se cuestiona. Una
interrogacion pone en duda ciertas signifi-
caciones, afirmando otras, incluso a costa
de tener que revisar estas después.

Los estudiantes revolucionarios ya han
hecho la experiencia de los grupos tradicio-
nales, atrapados en las estructuras ideoldgi-
cas y précticas del capitalismo burocratico
en lo mds profundo de ellas: programas
fijados de una vez por todas, discursos
repetitivos sea cual sea la realidad, formas
de organizacién calcadas de las relaciones
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constituidas en la sociedad existente. Estos
grupusculos reproducen en su seno la divi-
sién entre dirigentes y ejecutantes, la divi-
sién entre los que "saben" y los que no
"saben", la separacion entre una pseudoteo-
ria escolar y la vida. Esta division, esta
escisién, también quieren instaurarla res-
pecto a la clase trabajadora, de la que todos
quieren ser "dirigentes".

Pero cuando se cree que para poseer la ver-
dad basta con situarse simplemente a con-
trapié de esos términos, negando cada uno,
no salimos de ese universo, por el contrario
nos encerramos en él. No vamos mds alld
de la organizacién burocritica negando
cualquier organizacién, ni superamos la
rigidez estéril de las plataformas y los pro-
gramas rechazando cualquier definicién de
objetivos y medios, ni superamos la escle-
rosis de los dogmas muertos con la conde-
na de la verdadera reflexion tedrica. Es
cierto que esta via de salida es dificil y que
el camino es muy angosto. Lo caracteristi-
co de una crisis tan profunda como la que
estd atravesando Francia es que todo el
mundo camina sobre el borde de la navaja.
Y los revolucionarios tanto o mds que los
demds. El gobierno, la patronal, los lideres
burocriticos, se juegan su posicién, su
dinero, como mucho su cabeza, es decir,
casi nada. Para nosotros el peligro es mayor
porque afecta a nuestro ser de revoluciona-
rios. Lo que estamos arriesgando ahora es
mucho mds que nuestra piel; es el significa-
do madas profundo de aquello por lo que
estamos luchando y de lo que somos, que
depende de la posibilidad de hacer que lo
ocurrido sea algo mds que una explosién
momentanea, de constituirlo sin hacerle
perder su vida, en resumen, de destruir los
dilemas y antinomias ya descritos y el
terreno en el que surgen.

La experiencia reciente muestra la via que
conduce hacia alli. ;Deberfa una minoria
revolucionaria "intervenir", de qué manera
y hasta qué punto? Si los pocos indignados
que comenzaron en Nanterre y, después, el
Movimiento del 22 de marzo y muchos
estudiantes revolucionarios no hubieran

"intervenido" es evidente que nada de lo
que ha sucedido habria sucedido, al igual
que es obvio que estas intervenciones
habrian tenido poco efecto si una gran parte
de los estudiantes no estuviesen potencial-
mente en disposiciéon de actuar. La inter-
vencién de una minoria que asume sus res-
ponsabilidades, actia con audacia extrema
pero es capaz de sentir hasta donde su
entorno quiere y puede ir, se convierte asi
en un catalizador y en un revelador que
deja atrds el dilema entre voluntarismo y
espontaneidad.

De la misma manera, las reivindicaciones
avanzadas respecto a las universidades
(son "minimas" o "mdximas", "reformis-
tas" o "revolucionarias"? En cierto sentido,
pueden parecer "revolucionarias" en el len-
guaje tradicional, ya que no pueden reali-
zarse sin una inversion del sistema social:
no puede haber "socialismo en una sola
universidad". Pero para otros pueden pare-
cer "reformistas", precisamente porque
parecen preocupase s6lo de la universidad
y, subsidiariamente, podria concebirse
alguna forma edulcorada para su realiza-
cion, recuperdndolas para el mejor funcio-
namiento de la sociedad actual, lo que hace
que algunos tiendan a denunciarlas o a des-
entenderse de ellas. Pero lo que es falso en
este caso es la propia distincién antes
hecha. Estas reivindicaciones tienen un sig-
nificado profundo y positivo: siendo apli-
cables en parte en el contexto del régimen
actual, hacen posible desafiarlo constante-
mente; su aplicacién generaria inmediata-
mente nuevos problemas y pondria cada
dia ante los ojos horrorizados de una socie-
dad jerarquica el escdndalo de bachilleres y
eminencias cientificas discutiendo juntas el
contenido y los métodos de ensefianza;
ayudarian a formar personas para quienes,
aunque sea parcialmente, se habra transfor-
mado la concepcién del mundo social, de
las relaciones de autoridad, de la gestion de
las actividades colectivas.

Los problemas planteados por la constitu-
cién de un movimiento revolucionario
deben abordarse con ese espiritu.
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Propuestas para la constitucion
inmediata de un movimiento
revolucionario

El movimiento solo puede existir si se defi-
ne; y solo puede persistir si rechaza atarse
a una definicién definitiva.

El movimiento debe, por supuesto, definir-
se y estructurarse por si mismo. Si, como
debemos pensar, estd llamado a expandirse
y desarrollarse, sus ideas, sus formas de
accidn y sus estructuras organizativas sufri-
ran una transformacién constante, en fun-
cién de su experiencia y su trabajo, asi
como de la contribucién de quienes se unan
a él. No se trata de fijar de una vez por
todas su "programa", sus "estatutos" y su
"agenda de actividades", sino de iniciar lo
que deberd seguir siendo una autodefini-
cién y auto-organizacién permanente.

Principios

Tanto para la reconstruccion socialista de la
sociedad como para su propio funciona-
miento interno y para orientar sus activida-
des, el movimiento debe inspirarse en estas
ideas: en las condiciones del mundo
moderno, la supresion de las clases domi-
nantes y explotadoras requiere no solo la
abolicién de la propiedad privada de los
medios de produccidn, sino también la eli-
minacién de la division dirigentes-ejecu-
tantes en tanto que estratos sociales.
Consecuentemente, el movimiento debe
combatir esa division alld donde se encuen-
tre y no aceptarla en su interior. Por la
misma razon, debe luchar contra toda
forma de jerarquia.

Lo que debe reemplazar a la divisién social
entre dirigentes y ejecutantes y a la jerar-
quia burocrdtica en que se encarna es la
autogestion, es decir, la gestiéon auténoma y
democrdtica de las diversas actividades por
las comunidades que las llevan a cabo. La
autogestion requiere: el ejercicio de un
poder efectivo por parte de las comunida-
des involucradas en el dmbito de que se
trate, es decir, la democracia directa mas
amplia posible; la eleccién y la revocabili-
dad permanente de cualquier persona en la

que se haya delegado cualquier responsabi-
lidad particular; la coordinacién de las acti-
vidades por comités de delegados igual-
mente elegibles y revocables en todo
momento.

El ejercicio efectivo de la autogestién
implica y requiere el flujo constante de
informacion e ideas. También requiere la
eliminacion de la compartimentacién entre
las categorias sociales. En definitiva, ese
ejercicio es imposible sin la pluralidad y la
diversidad de opiniones y tendencias.

Estructuras de organizacion

Las estructuras organizativas del movi-
miento derivan inmediatamente de estos
principios:

- Constituciéon de grupos de base cuyo
tamafio permita tanto una division de tareas
eficaz como una discusion politica fecun-
da.

- Coordinacién de las actividades generales
de los grupos de base por comités de coor-
dinacién formados por delegados electos y
revocables.

- Coordinacién de las actividades relacio-
nadas con tareas especificas por medio de
las comisiones correspondientes, también
formadas por delegados electos y revoca-
bles.

- Comisiones ejecutivas técnicas, bajo con-
trol politico de los comités de coordina-
cion.

- Asambleas generales deliberativas de
todos los grupos de base, tan frecuentes
como lo permitan las condiciones.

En cuanto al funcionamiento interno, hay
dos ideas esenciales como punto de partida:
- La tarea de los 6rganos generales (comi-
tés de coordinacion, comisiones especiali-
zadas) debe ser sobre todo recoger infor-
macion y distribuirla a todo el movimiento;
la de los 6rganos de base debe ser, sobre
todo, tomar decisiones. Es esencial revertir
el esquema capitalista burocritico, en el
que la informacién solo "sube" y las deci-
siones solo "bajan".

- Es una tarea permanente del movimiento
organizar y facilitar la participacion activa
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de todos en la elaboracién de la politica, de
las ideas y de las decisiones con conoci-
miento de causa. Si eso no se hace, pronto
reaparecerd una division entre "politicos" y
"ejecutantes". Para combatir esa division
no hay que proceder a la "alfabetizaciéon
politica" propia del modelo burgués aplica-
do por las organizaciones tradicionales,
sino ayudar a los militantes a reflexionar
criticamente desde su propia experiencia
con métodos de autoaprendizaje politico
activo.

Formas de accion

Estas solo pueden definirse conforme a los
acontecimientos y sobre bases concretas.
Pero su sentido general debe ser ayudar a
los trabajadores a luchar por objetivos del
tipo definido antes y a organizarse sobre
bases similares. Sin embargo, es necesario
definir y realizar algunas tareas inmediatas.
Citdndolas en orden légico y temporal:

1. Organizarse de acuerdo con estos crite-
rios o al menos seglin criterios que permi-
tan al movimiento decidir colectivamente
sobre su organizacidn y orientacién.

2. Hacer un periddico lo antes posible. La
importancia del periédico no solo es
inmensa en el campo de la informacion, la
propaganda y la agitacidn, sino que, princi-
palmente, puede y debe ser un organizador
colectivo. En la etapa actual es la tnica
forma de satisfacer las demandas de cama-
radas de diversos lugares y entornos que
querrdn organizarse con el movimiento.
Reproduciendo los principios de orienta-
cién y organizacion del movimiento y des-
cribiendo sus actividades, el periddico per-
mitird que estas personas respondan a la
pregunta ;Qué hacer? organizandose ellas
mismas y estableciendo contacto con el
movimiento sin que este tenga que "organi-
zarlos", lo cual seria dificil y cuestionable;
el periddico puede ser un instrumento esen-
cial para superar la posible divisién, dentro
del movimiento, entre "politicos" y "sim-
ples militantes", asi como entre el movi-
miento y el exterior. Esto puede hacerse si,
ademds de abrirse a todas las personas, se

organiza la participacién activa de grupos
de base en su redaccion, asumiendo la res-
ponsabilidad de secciones definidas de la
revista, y se abren sus piginas a sus lecto-
res y se alienta su participacién, no sélo la
publicacién de contribuciones y cartas,
sino también con la organizacidn sistemdti-
ca de entrevistas, etc.

3. Explicar en todos los lugares y por todos
los medios (reuniones, periédicos, panfle-
tos, mds tarde folletos, etc.) el significado
profundo y universal de la accién de los
estudiantes y sus objetivos, esto es, lo que
significa la exigencia de gestién colectiva,
la lucha contra la divisién entre dirigentes y
ejecutantes y contra la jerarquia, la explo-
sion de la actividad creativa de la juventud,
su auto-organizacion. Todos los temas de la
revolucién socialista pueden y deben desa-
rrollarse de manera viva, a la luz de la
experiencia de Mayo del 68, a partir de
temas como el significado de la lucha con-
tra la cultura capitalista burocrdtica, que
debe convertirse en un ataque a los funda-
mentos de la "civilizacién" moderna, esto
es, a la separacion entre trabajo productivo
y ocio; lo absurdo de la sociedad de consu-
mo; la monstruosidad de las ciudades con-
temporaneas; los efectos de la separacion
total entre trabajo manual e intelectual, etc.
Todo esto ya se cuece entre la poblacién,
pero fuera de los circulos "intelectuales" no
logra articularse y expresarse.

4. Participar y llevar lo mds lejos posible la
demolicién de la Universidad burguesa y
transformarla, en la medida de lo posible,
en un semillero de contestacién al desorden
establecido. Hay que abrazar esta tarea
capital sin ilusiones y sin vacilaciones. La
autogestiéon de la Universidad tiene un
cardcter ejemplar. Poco importa lo que
quede de ella a largo plazo si el movimien-
to retrocede; y, si vuelve a avanzar, serd de
nuevo un punto de partida. La autogestion
de la Universidad puede y debe convertirse
en una plaga incurable en los flancos del
sistema burocrdtico, un catalizador perma-
nente a los ojos de los trabajadores.

5. Poner entre la espada y la pared a los
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aparatos burocrdticos y politicos en lo que
se refiere a la autogestién. Cuando alguien
se presente como "lider" o "representante"
hay que preguntarle: ;de dénde sacas tu
poder? ;de qué manera lo obtuviste?
,como lo practicas? Sin alentar ilusiones
sobre el sindicato en cuanto tal, coyuntural-
mente es necesario alentar la afiliacién a la
CFDT, menos burocratizada y con una base
mads permeable a las ideas del movimiento,
pero también y especialmente para hacer
esta interpelacion y esta exigencia: la auto-
gestion no solo es buena para el exterior, es
igual de buena para la seccién sindical, el
sindicato, la federacién y la confederacion.

Las etapas de la crisis

No es nuestra intencién hacer aqui historia
de las luchas de las tltimas semanas. Pero
es preciso destacar algunos rasgos de su
significado, no percibidos por muchos y
con un alcance que supera lo inmediato. La
crisis ha pasado por cuatro etapas distintas:
1. Del 3 al 14 de mayo, el movimiento estu-
diantil, hasta entonces limitado a Nanterre,
se extiende bruscamente, llega a todo el
pais y, tras los combates en las calles, la
noche del 11 de mayo y la manifestacién
del 13, culmina en la ocupacién generaliza-
da de las universidades.

2. Del 15 al 27 de mayo, partiendo de la
fabrica de Sud-Aviation en el drea urbana
de Nantes, estallan huelgas espontdneas
con ocupacién de las instalaciones y se
extienden rdpidamente. A partir de la tarde
del dia 17, tras enfrentamientos espontd-
neos en Renault-Billancourt, los lideres
sindicales se subieron al carro y lograron
tomar el control del movimiento para final-
mente concluir con el Gobierno los acuer-
dos de Grenelle.

3. Del 28 al 30 de mayo, tras el frontal
rechazo de los trabajadores a la estafa de
los acuerdos de Grenelle, los dirigentes sin-
dicales y los partidos de "izquierda" inten-
tan trasladar los problemas al dmbito de las
combinaciones "politicas", pese a que el
colapso del aparato gubernamental y estatal
estaba en su apogeo.

4. A partir del 31 de mayo, las capas domi-
nantes se van recuperando, Charles de
Gaulle disuelve la Asamblea Nacional y
amenaza a los huelguistas. Los comunistas,
los "federados" [Fédération de la gauche
démocrate et socialiste de Mitterand] y los
gaullistas se pusieron de acuerdo para
representar la farsa electoral, mientras que
los lideres sindicales renunciaron a las pre-
condiciones generales para la negociacién
e intentaron concluir lo antes posible acuer-
dos por rama. La policia comenzé a reocu-
par los lugares de trabajo, empezando por
los servicios publicos.

La primera etapa de la crisis estuvo domi-
nada exclusivamente por el movimiento
estudiantil. Sin pretender abordar de nuevo
su significado, es necesario indicar las
razones de su extraordinaria efectividad,
vinculadas, en primer lugar, al contenido
radical de sus objetivos politicos. Mientras
que, durante afios, el sindicalismo estudian-
til y los partidos de "izquierda" mendiga-
ban algunas migajas (pre-salario universi-
tario, locales, etc.), los estudiantes, primero
en Nanterre y luego en todo el pais, plan-
tearon esta pregunta: ;Quién es el duefio de
la universidad y qué es la universidad? Y
respondieron: queremos ser sus duefos
para hacerla diferente. Si bien se venia la-
mentando desde hace afios el pequefio por-
centaje de obreros presentes en la Uni-
versidad, como si en los paises donde este
porcentaje era mucho mayor la Uni-
versidad y la sociedad hubieran cambiado
de caracter, el movimiento estudiantil ha
abierto ahora la Universidad a la poblacién
trabajadora. Mientras que durante afios se
habia pedido mds profesores, ahora el
movimiento ha cuestionado la propia rela-
cion entre ensefantes y estudiantes. Asi
han atacado las estructuras jerdrquico-
burocréticas de la sociedad justo donde
parecen estar mejor fundadas para el senti-
do comiin, justo donde parecia inexpugna-
ble el sofisma segtn el cual el conocimien-
to da derecho al poder y el poder posee, por
definicién, el conocimiento. Pero si los
estudiantes de primer afio pueden tener voz
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en los programas y métodos de trabajo,
tanto como los profesores, ;quién podria
atreverse a negar a los trabajadores de una
empresa la gestion de un trabajo que cono-
cen mejor que nadie, o a los miembros de
un sindicato la direccién de las luchas que
solo a ellos conciernen y comprometen?
Eso es lo que explica, mucho mas que la
presencia de militantes antiestalinistas en el
movimiento estudiantil, la rabia y el odio
que desde el primer dia PCF y CGT mani-
festaron contra el movimiento; inmediata-
mente sintieron que cuestionaba su propia
naturaleza burocrdtica. Desde hace afios se
venia proponiendo timidamente una
"modernizacién" (en el sentido capitalista
burocritico) de los programas; los estu-
diantes han atacado la sustancia y el conte-
nido de la educacién universitaria y han
denunciado con sus actos la mistificacién,
relanzada desde hace algunos afios por
unos raros "marxistas", de una ciencia neu-
tral, que no tendria nada que ver con la
ideologia.

Al mismo tiempo, este contenido radical no
se ha mostrado en palabras, sino en actos,
con métodos de lucha eficaces. Asi, los
estudiantes han pasado a la accién directa,
sabiendo escoger en cada ocasion el terre-
no mdas favorable y haciendo trizas los
métodos "tradicionalmente probados": par-
loteos, negociaciones, presiones, idas y
venidas de los sindicatos, "conquistas" ilu-
sorias de estos. Finalmente, el cardcter no
burocrético y no tradicional de la organiza-
cién del movimiento ha desempefiado un
papel considerable. Decisiones colectivas
tomadas sobre bases pricticas, participa-
cién colectiva en su ejecucién, cancelacién
de las prohibiciones y sospechas politicas,
lideres que salen de la propia accién. Pero
debe decirse aqui que la eficacia del movi-
miento, en los tres niveles descritos, estaba
al mismo tiempo vinculada a las condicio-
nes concretas a partir de que las que se ini-
cié y que se mantuvieron hasta la ocupa-
cién de las universidades. Sin embargo, su
punto débil en las siguientes etapas fue el
intento de transponer a toda la sociedad y a

todos los problemas, casi tal cuales, los
objetivos y las formas de accién y organi-
zacién que habian tenido tanto éxito en su
primer dmbito. Este intento solo podia fra-
casar y llevé al movimiento a rozar el ries-
go de aislamiento y de dar rdpidas vueltas...
alrededor de si mismo. No queremos decir
que esas ideas solo sean vdlidas en el
medio universitario o en el interior de cual-
quier otro dmbito orgdnico, sino que no
pueden ser transpuestas mecdnicamente a
cualquier otro lugar sin que su significado
no sea casi totalmente invertido.

Para transponer de manera fecunda, hay
que reflexionar. De lo contrario, es repeti-
cioén, la burocracia del pensamiento que
inevitablemente conduce a la negativa a
pensar. Lo que ha hecho posible y atin hoy
alimenta los intentos de transposicion
mecdnica es una falsa imagen de la realidad
social, una incomprensién del capitalismo
moderno en la que la mitologia obrerista
juega un papel preponderante. El movi-
miento estudiantil actda, casi constante-
mente, como si la clase trabajadora no
fuera mds que un enorme polvorin revolu-
cionario y el tinico problema fuera encon-
trar el lugar adecuado para colocar la
mecha. La segunda etapa del movimiento,
desde el lunes 20 de mayo, deberia haber
hecho ver a todos que no es asi. Es cierto
que bajo el efecto inductivo de las luchas
estudiantiles, de las ocupaciones de facul-
tades y del colapso del gobierno los movi-
mientos de huelga se iniciaron espontdnea-
mente en Sud-Aviation de Nantes (15 de
mayo), en las fdbricas de Renault situadas
en provincias e incluso en Billancourt. A
consecuencia de ello, los lideres sindicales,
en particular la CGT, se vieron obligados a
cambiar su orientacién 180 grados en
pocos dias, y a pasar de una hostilidad
declarada hacia el movimiento estudiantil a
un seguidismo respecto al movimiento
huelguista, a proclamar su "sostén" al
movimiento estudiantil y al encuadramien-
to de los trabajadores en huelga. Asi logra-
ron controlar completamente el movimien-
to huelguista hasta la conclusién de los
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acuerdos de Grenelle. Pero seria desespera-
damente ingenuo ver en ese control solo la
actitud de las direcciones sindicales, como
si los trabajadores no existieran. Lo que
debe entenderse primero y ante todo es que,
una vez que se desencadenan las huelgas, la
actitud de las direcciones sindicales no fue
cuestionada por la base obrera.

En ningtn lugar, en ningtin momento, se ha
visto ni siquiera algo lejanamente andlogo
a la contestacién radical de las relaciones
establecidas que tuvo lugar incluso en los
sectores tradicionalmente mds conservado-
res de la Universidad (Derecho, Medicina,
Ciencias Politicas, etc.), ni tampoco un
cuestionamiento de las relaciones de pro-
duccién en la empresa capitalista, de la
alienacion en el trabajo sea cual sea el nivel
salarial, de la divisién dirigentes-ejecutan-
tes establecida entre cuadros y obreros o
entre los lideres y la base de las organiza-
ciones "obreras".

Es importante decirlo rotundamente y con
calma: en mayo de 1968, en Francia, el
proletariado industrial no ha sido la van-
guardia revolucionaria de la sociedad, ha
sido su lenta retaguardia. Si el movimiento
estudiantil intento realmente asaltar el
cielo, lo que ha frenado a la sociedad en
esta ocasion ha sido la actitud del proleta-
riado, su pasividad hacia sus dirigentes y
hacia el régimen, su inercia, su indiferencia
ante todo lo que no fuera reivindicacion
econdmica. Si el reloj de la historia fuera a
detenerse en este momento habria que decir
que en mayo de 1968 la capa mds conser-
vadora, la mds mistificada, la mds atrapada
en las redes y sefiuelos del capitalismo
burocritico moderno ha sido la clase obre-
ra, especialmente su fraccioén seguidora del
PCF y la CGT. Su tnico objetivo ha sido
mejorar su situacién en la sociedad de con-
sumo, y ni siquiera imagind que esa mejo-
ra la pudiera obtener con su actividad aut6-
noma. Los trabajadores se declararon en
huelga, pero dejaron a las organizaciones
tradicionales la direccion, la definicién de
los objetivos, la eleccion de los métodos de
accion. Naturalmente, estos métodos se han

convertido en métodos de inaccidn.
Cuando se escriba la historia de estos acon-
tecimientos descubriremos que en esta o
aquella empresa, en esta o aquella provin-
cia, un sector de trabajadores intentd ir mas
alla. Pero la imagen masiva, sociolégica, es
clara y precisa: los trabajadores ni siquiera
han estado fisicamente presentes. Dos o
tres dias después del inicio de las huelgas,
el significado de la ocupacién de las fabri-
cas cambié muy rdpidamente, pues las
burocracias sindicales hicieron de ella una
manera de dividir a los trabajadores y de
evitar su contaminacién por los estudian-
tes, transformandose, en la gran mayoria de
los casos, en ocupaciones protagonizadas
por cuadros y militantes del PCF y la CGT.
El hecho, muy importante para el futuro, de
que miles de jovenes trabajadores, como
individuos, se unieran con los estudiantes y
tuvieran una actitud diferente no modifica
este panorama, como tampoco le modifica
el que los trabajadores rechazaran masiva-
mente los acuerdos de Grenelle, porque en
el 4mbito econémico fueron un puro y sim-
ple fraude y los trabajadores atin saben
sumar y restar por muy desconcertados que
se encuentren. Por otro lado, también con-
firma esa imagen el que las primeras reocu-
paciones policiales de las instalaciones,
desde el 31 de mayo, rara vez encontraran
algun tipo de resistencia. Como revolucio-
narios no tenemos que hacer juicios mora-
les sobre la actitud de la clase trabajadora,
y mucho menos darla por perdida de una
vez por todas. Pero tenemos que entender.
Debemos condenar radicalmente la mitolo-
gfa obrerista que ha jugado y continda des-
empeflando un papel negativo en el movi-
miento estudiantil y, aunque eso importa
poco, en los gruptsculos de izquierda.

Por mucho que sea indispensable continuar
y profundizar los contactos que se han esta-
blecido con los trabajadores, extenderlos
tanto como sea posible, intentar mostrar a
toda la clase trabajadora el profundo signi-
ficado del movimiento estudiantil, ha sido
y sigue siendo catastréficamente erréneo
creer que bastaria en el futuro inmediato
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con sacudir el drbol un poco mas para que
el proletariado cayese del lado de la revolu-
cién. Es necesario entender lo que estd en
el fondo de la actitud del proletariado: la
adhesion a la sociedad capitalista moderna,
la privatizacidn, el rechazo a responsabili-
zarse de los asuntos colectivos, la carrera
consumista, esos siguen siendo los factores
dominantes. A eso corresponde, como el
negativo con el positivo, la aceptacién de la
jerarquia en la empresa o la de los lideres
sindicales y politicos, la pasividad y la iner-
cia, la limitacién de las reivindicaciones a
lo econémico. Para comprender esto hay
que entender qué es el capitalismo moder-
no e ir mas alld de un difunto marxismo tra-
dicional que atin domina sobre la concien-
cia de muchas personas vivas.

También es necesario ir mds alla de las con-
cepciones tradicionales y superficiales
sobre la naturaleza de la burocracia "obre-
ra" y sobre la base de su control sobre los
trabajadores. No estamos hablando de
"errores" o "traiciones" de los burdcratas
"obreros"; estos no "se equivocan", salvo
en el sentido técnico de que tanto ellos
como el aparato del Estado pueden llevar a
cabo maniobras que terminen perjudicando
a sus propios intereses; tampoco "traicio-
nan" a nadie, ya que juegan el papel que les
corresponde en el sistema. Ahora bien, no
serfa acertado imputar la actitud de la clase
obrera al control que esa burocracia ejerce
sobre ella. Es cierto que sobre la clase obre-
ra pesan décadas de mistificacion y de
terrorismo estalinista, y atn hoy prosiguen
la actividad mistificadora, las maniobras y
la intimidacién de los aparatos. Pero los
aparatos burocrdticos habrian saltado en
pedazos si los trabajadores hubieran mos-
trado la décima parte de la actividad aut6-
noma que los estudiantes han desplegado.
Los aparatos lo saben y eso explica su acti-
tud a lo largo de los acontecimientos, el
intenso miedo que les ha dominado y les
domina a través de sus maniobras, menti-
ras, calumnias, contradicciones, giros coti-
dianos y acrobacias perpetuas. También
explica su prisa por concluir los acuerdos

de Grenelle y por desplazar lo antes posible
al falso terreno electoral los problemas
planteados. Al mismo tiempo, el control de
las "direcciones" sobre la base se ha debili-
tado tanto como era posible, lo que esclare-
ce tanto la actitud obrera como la situacién
actual de los aparatos burocrdticos. A lo
largo de la crisis, el aparato burocritico
dirigente, del PCF y de la CGT en particu-
lar, ha revelado ser un rigido armazén que
se sobrevive a s{ mismo y cuya relacién
con sus partidarios se ha hecho casi pura-
mente electoral. Hasta el viernes 24 de
mayo inclusive, las manifestaciones PCF-
CGT en Paris reunieron como maximo
entre cincuenta mil y sesenta mil personas,
la décima parte del electorado comunista
de la region de Paris. Solo uno de cada diez
electores comunistas se movilizé para
manifestarse "pacificamente" cuando el
pais estaba en huelga general y la cuestién
del poder se planteaba objetivamente. Y
estd apreciacién solo serfa muy ligeramen-
te matizada por la manifestacién mucho
mds numerosa del 29 de mayo, a la que
asistieron personas de todo el distrito pari-
sino, pero que se contentaron con repetir
las consignas del PCF en un momento en
que el desconcierto y la descomposicion
del poder habian alcanzado su punto maxi-
mo.

(Qué son el PCF y la CGT actualmente?
Un gran aparato de funcionarios de las
"organizaciones" politicas y sindicales y de
las instituciones capitalistas (diputados,
alcaldes, concejales, permanentes politicos
y sindicales, personal de los periddicos del
partido y de la CGT, empleados municipa-
les de los ayuntamientos gobernados por el
PCF), seguido por un amplio electorado,
politico y sindical, inerte y pasivo. El tipo
de relacién que ese aparato mantiene con
este electorado es de la misma naturaleza
que la relaciéon de Charles de Gaulle con
sus electores: en ambos casos les votan
para "tener tranquilidad", politica o reivin-
dicativa, para no tener que ocuparse de sus
propios asuntos.

Lo que atin separa al aparato burocrético
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PCF-CGT de la socialdemocracia tradicio-
nal son los métodos. En lugar de la dulce
hipocresia reformista, y a pesar de los
intentos de algunos Garaudy que desearian
adoptarla también, este aparato sigue
manejando la calumnia, la provocacién
policial (la CGT se sum¢ a las declaracio-
nes de Pompidou sobre los "alborotadores
extranjeros" y la noche del 24 de mayo un
piquete de huelga de la CGT en Lyon entre-
g6 un grupo de estudiantes de Nanterre a la
policia) y la agresién fisica, como es el
caso de los piquetes de la CGT en
Billancourt prohibiendo el acceso a la
fabrica a los delegados de la CFDT; véase
también al respecto las declaraciones de
Eugeéne Descamps [entonces secretario
general de la CFDT] en Le Monde, sobre
"el retorno al periodo 1944-1946".

Pero el mantenimiento del estilo totalitario
estalinista se superpone con otras caracte-
risticas profundas de la situacién actual del
PCF. Prisionero de su pasado, el aparato
burocrdtico estalinista es incapaz de efec-
tuar, en Francia como en casi cualquier otro
lugar, el giro que, en teoria, le permitirfa
jugar un nuevo rol. No, ciertamente, un
papel revolucionario, sino el papel de la
gran burocracia reformista moderna nece-
saria para el funcionamiento del capitalis-
mo francés, el papel que benévolos conse-
jeros, socidlogos eruditos y sutiles técnicos
le proponen desde hace afios. Bloqueado en
su propia evolucién por sus origenes histo-
ricos y por la referencia rusa de la que no
puede prescindir, aunque sean cruces cada
vez mds pesadas, bloquea al mismo tiempo
el funcionamiento "normal" del capitalis-
mo francés. Para mantener su cohesion y
especificidad, debe mantener como objeti-
vo final la "toma del poder", lo que para la
ctpula del aparato es la esperanza de acce-
so a la capa dominante de la sociedad y
para su base es la vaga idea de un "paso al
socialismo" que sostiene su fe, le hace tra-
gar sapos y culebras y le da buena concien-
cia. Pero, al mismo tiempo, sabe perfecta-
mente que este objetivo no puede lograrse
fuera del contexto de una guerra mundial.

Se dice "revolucionario" y "reformista",
pero en realidad no es ni lo uno ni lo otro y
tiene dificultades para esconder la contra-
diccién en que se debate bajo la lastimosa
"teoria"de las multiples vias para la transi-
cién al socialismo.

Por estas razones, incapaz de fusionarse
con el "reformismo" triplemente ilusorio de
la Section francaise de I'Internationale
ouvriere (SFIO) -al que su propia existen-
cia hace mads ilusorio-, el PCF sigue siendo
un coto cerrado incapaz incluso de estable-
cer una alianza duradera inadmisible para
una SFIO que teme ser fagocitada. Este
aparato estalinista es tanto un resultado del
arcaismo de muchos aspectos de la vida
francesa como causa de su perpetuacion. Y
es también un resto monstruoso del pasado
ruso injertado en el presente francés. Dados
esos rasgos, es probable que sélo estalle a
la vez que el capitalismo francés y a conse-
cuencia del mismo movimiento.

Pero los acontecimientos actuales lo some-
ten a una dura prueba. En primer lugar, le
ha ocurrido por primera vez aquello que
siempre ha intentado evitar a toda costa,
hasta recurriendo al asesinato: ha sido des-
bordado por su izquierda por importantes
movimientos, por los estudiantes, por un
lado, y por la CFDT en lo que se refiere a
la autogestion. Ademads, se encuentra cruel-
mente atrapado entre la intensidad de la cri-
sis social y politica, que plantea objetiva-
mente la cuestién del poder, y su incapaci-
dad para tener una perspectiva politica.
Como ya hemos indicado, actualmente el
PCF no quiere ni puede querer nada en
cuanto al poder: sabe que no seria aceptado
en un gobierno de "Frente Popular", salvo
que aceptase pagar los costes de la opera-
cién, asumiendo el desgaste de ese gobier-
no sin tener acceso a los ministerios que le
permitirfan infiltrarse en el aparato estatal,
y sabe que otro tipo de acceso al poder sélo
seria concebible a través de una guerra civil
que degeneraria rdpidamente en Tercera
Guerra Mundial, a lo que Mosct opone un
veto absoluto. El aparato estalinista del
PCF s6lo puede maniobrar, alegando que
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quiere un "gobierno popular" y temiendo
por encima de todo que llegase a realizarse.
Haciendo votos para que, en caso de victo-
ria electoral, la Fédération [de la gauche
démocrate et socialiste] le traicione para
formar un gobierno de "centro izquierda",
lo que por cierto serfa altamente probable.
Su linea se reduce a perder la menor canti-
dad de plumas posible o a ganar algunas.
De hecho es probable que, dada la repoliti-
zacion general causada por los aconteci-
mientos, pueda ganar algo entre una clien-
tela hasta ahora apolitica o pequefoburgue-
sa, compensando lo que perderd entre los
jovenes trabajadores, los estudiantes y los
intelectuales

Pero esta situacién hace que el aparato
estalinista del PCF sea a la vez mds duro y
mds frigil de lo que era: sobre todo, le
coloca a partir de ahora a la defensiva. Esta
situacién también explica las prisas del
PCF para restaurar el orden, asi como el
papel de la CGT en la increible estafa de
los acuerdos de Grenelle. Nunca el empefio
de las burocracias sindicales en vender el
movimiento de masas por una cucharada de
lentejas podridas habia alcanzado estos
limites. Benoét Frachon [secretario general
de la CGT desde 1945 hastal967] se rego-
deaba en la radio diciendo que habia tres
veces mds huelguistas que en junio de
1936. Pero en 1936 los huelguistas habian
obtenido de inmediato la semana de 40
horas y dos semanas de vacaciones paga-
das, derechos sindicales considerables y un
aumento sustancial de los salarios reales,
logros que Alfred Sauvy consideraba equi-
valentes a un aumento del 35% al 40% en
las remuneraciones efectivas.

En mayo de 1968, ninguna mentira y nin-
gln sofisma de Seguy hard olvidar que él
mismo se presentd ante los trabajadores
para hacerles aceptar puras y simples pro-
mesas, exceptuando la subida del salario
minimo (SMIG), que s6lo afecta al 7% de
todos los asalariados (incluyendo a los asa-
lariados agricolas), y un "aumento" salarial
que, de hecho, serd una reduccién. El 10%
acordado sélo es, de hecho, un 7,75%

(dado que es el 7% en los tres primeros tri-
mestres del afio y el 10% s6lo en el dltimo
trimestre). Pero cada afio, sin huelga gene-
ral, las tasas salariales aumentan en Francia
un promedio del 6% segtin las estadisticas
oficiales, y un 7% las retribuciones reales
(incluidas las primas, la deriva salarial por
desplazamiento individual o social hacia
categorfas mejor pagadas, etc.). Entonces,
(habriamos hecho una huelga general de
quince dias para obtener un beneficio de un
1% o un 2%? Ni siquiera eso, porque el
impago de los dias de huelga hace que ese
margen sea negativo, pues una quincena no
pagada reduce en un 4% el salario anual. Y
esto sin considerar lo que el Estado habia
quitado ya a los asalariados en los nueve
dltimos meses: con las Ordenanzas de
Seguridad Social, que causaron un retroce-
so en la masa salarial del 1% segun estima-
ciones oficiales, dado el aumento de las
cotizaciones y la reduccién de las presta-
ciones, o con la extension del IVA al co-
mercio minorista, que provocé en enero un
aumento de precios un punto por encima de
lo "normal". Sin hablar del nuevo aumento
de precios al que la patronal procedera bajo
el pretexto de este aumento imaginario en
los salarios, ni, sobre todo, del aumento de
la "productividad", es decir, de la acelera-
cion de los ritmos de trabajo, del que ya se
ha proclamado su necesidad sin que Seguy
haya dicho una sola palabra al respecto
durante toda la huelga.

Para apreciar adecuadamente la situacién
objetiva, la irracionalidad, la incoherencia
y el miedo de los "lideres" capitalistas y
sindicales, y lo absurdo de los anélisis tra-
dicionales, es necesario insistir en que el
capitalismo francés podria, econdmica-
mente, pactar un aumento en el poder
adquisitivo real de los asalariados entre un
5% y un 10% mds de lo que en cualquier
caso habria pactado en 1968. No solo
podria, también deberia, pues en general le
beneficiaria, mas alla del caso de las
empresas marginales. Porque la industria
francesa ha estado trabajando durante afios
por debajo de su capacidad fisica y huma-
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na, en un grado de ese mismo orden de
magnitud; facilmente podria producir un
5% o un 10% mds sin otro coste adicional
que el de las materias primas. Esto es ain
mds cierto en los sectores que antes se
beneficiarian de un aumento salarial:
industrias de consumo (textil, electrodo-
meésticos, automodviles, industrias alimenta-
rias) y construccion, donde la capacidad no
utilizada durante afios es mayor que el pro-
medio de toda la industria. Teniendo en
cuenta de nuevo el aumento normal, o
regular, de los salarios cada afio, habia, por
tanto, base objetiva para un pacto de
aumento del salario nominal del orden del
15%. Esto no implicarfa ninguna redistri-
buciéon de la renta nacional; idealmente,
con una "buena" burocracia reformista, no
tan temerosa como la de la CGT, el proleta-
riado lo podria haber obtenido y, en su
situacion actual, probablemente se habria
contentado con ello. Si esto no se ha hecho
no ha sido por razones econdémicas, Sino
por la imposibilidad de las diferentes frac-
ciones de la burguesia y de la burocracia,
cada una por su lado y todas en conjunto,
para mantener una conducta "racional"
desde el punto de vista de sus intereses.

Se ha abierto una tercera etapa de la crisis
a causa del rechazo masivo de los trabaja-
dores a los acuerdos de Grenelle, lo que
forzara al capitalismo francés a comportar-
se precisamente de una manera menos irra-
cional, pactando algunos aumentos reales.
La crisis, en su brevedad, ha hecho ver el
vacio politico absoluto de la sociedad fran-
cesa y creado un fendmeno histérico origi-
nal: una dualidad de no-poder. Por un lado,
el gobierno y el partido en el poder y que
estdn en la cuspide de su descomposicion,
dependientes hasta un punto increible de un
hombre de 78 anos. Por otro lado, las intri-
gas y maniobras de los Sganarelle [perso-
naje de Moliere] "izquierdistas", incapaces
incluso en estas circunstancias de ofrecer
algo mds que "combinaciones" guberna-
mentales e incapaces de presentarse "uni-
dos". Condicién de este vacio: la inercia
politica total de los obreros y asalariados,

que han seguido la mayor huelga en la his-
toria de cualquier pais como si fuese una
simple huelga reivindicativa, rechazando
darse cuenta de que una huelga de tal mag-
nitud plantea la cuestiéon del poder, de la
organizacién e incluso de la supervivencia
de la sociedad, por lo que sélo podria
seguir adelante como huelga gestionaria
[esto es, una huelga que asume la propia
gestion productival. En vez de eso, se limi-
taron a apoyar débilmente la vaga consigna
de "gobierno popular", a saber, la entrega
de la gestién de los asuntos sociales a los
burdceratas de "izquierda".

Para estos, como para sus "adversarios"
gubernamentales, sélo hay un deseo: que
regresemos a la "normalidad" anterior. El
general [de Gaulle] les ofrecid, una vez
mas, una via de salida mediante su declara-
cién del 31 de mayo, que abre la cuarta
etapa de la crisis. Tras de su amenazadora
retdrica, les promete que les dejard iniciar
de nuevo su propio juego: las elecciones.
De ahi el alivio (tan bien descrito por el
corresponsal de Le Monde) de la "izquier-
da" tras el discurso de Charles de Gaulle.
No importa si éste se aprovecha de la situa-
cién para corregir su metedura de pata
"referendista" [el 24 de mayo de 1968
Charles de Gaulle anuncié la celebracién
de un referéndum que no llegé a celebrar-
se] acogiéndose a la convocatoria de elec-
ciones: en un referéndum un 51% de noes
es un 51% de noes, mientras que en las
elecciones un 51% de votos a la oposicién
dardn, gracias al manejo de las demarcacio-
nes territoriales, una mayoria formada por
UNR [partido gaullista] e independientes, y
eso sin tener en cuenta la posibilidad de
ampliar el abanico parlamentario de
Pompidou hacia el centro o incluso hacia
"la izquierda". La complicidad es total,
desde Pompidou a Waldeck Rochet, pasan-
do por Mitterrand y Mollet, con el propdsi-
to de reconducir rdpidamente los proble-
mas al falso terreno en el que saben que
esos problemas no podrén ser resueltos y ni
siquiera planteados: el terreno parlamenta-
rio. Inmediatamente, se produce la desban-
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dada del "liderazgo fuerte y probado de la
clase obrera". Esa "gran fuerza tranquila"
que es la CGT, seglin Séguy, permite sin
titubear a la policia que reocupe los lugares
de trabajo, uno tras otro. Las centrales sin-
dicales retiran la "pre-condicién" de dero-
gacion de las ordenanzas porque, como el
31 de mayo explicé sin reirse Séguy en la
radio, Pompidou le aseguré que ese asunto
es competencia de la Asamblea Nacional y
que al estar disuelta ya no puede discutirse,
pero que la préoxima AN lo discutird indu-
dablemente... Eugene Descamps hard com-
prometerse a los candidatos a diputados
sobre esto... ;donde diablos estaba él en
1956 cuando el Frente republicano intensi-
fic6 la guerra de Argelia pese a haber llega-
do al poder con la promesa de detenerla?
De repente, la Francia pequefia burguesa,
nacionalista y reaccionaria, olvidada por
algunos durante las semanas precedentes,
respira aliviada, se recupera y reaparece en
los Campos Eliseos.

El futuro

No hay que hacerse ilusiones sobre las pro-
ximas semanas. Estardn dominadas por el
final de las huelgas, por la comedia electo-
ral y parlamentaria, e incluso por las vaca-
ciones. Y no se puede descartar el riesgo de
que, en ese momento, el gobierno intente
golpear al movimiento estudiantil e incluso
recuperar las facultades. Frente a este ries-
go, el movimiento estudiantil s6lo puede
mantenerse organizando de la manera mas
rapida y lo mejor que sea posible, realizan-
do una autogestion eficaz y eficiente de las
universidades, explicando a la poblacién lo
que hace.

Pero menos aun se deben subestimar las
inmensas posibilidades que ofrecerd el
periodo histérico que se abre. En Francia, y
tal vez en otros lugares, la "tranquilidad" y
el embrutecimiento de la sociedad capita-
lista han sido destruidos por largo tiempo.
El "crédito" del gaullismo esta por los sue-
los; incluso si sobrevive un tiempo, su talis-
mdn imaginario estd roto. Las direcciones
burocréticas de encuadramiento de los tra-

bajadores se han visto profundamente soca-
vadas y han quedado separadas por una
profunda grieta de los trabajadores jévenes.
Los politicos de "izquierda" no tienen ni
tendrdn nada que decir sobre los problemas
que se planteen. El caricter represivo y
absurdo del aparato estatal y del sistema
social ha sido desvelado masivamente y
nadie lo olvidard tan pronto. Las "autorida-
des" y los "valores" han sido denunciados,
desgarrados, anulados en todos los dmbi-
tos. Pasardn afios antes de que la gran bre-
cha abierta en el edificio capitalista buro-
cratico sea realmente sellada, suponiendo
que pueda serlo.

Al mismo tiempo, ideas fundamentales,
ayer aln ignoradas u objeto de mofa, ahora
son conocidas y discutidas en todas partes.
Se han formado decenas de miles de nue-
vos militantes, en ruptura radical con la
burocracia de todas las raleas. La clase tra-
bajadora, a pesar de las limitaciones de su
actitud durante los acontecimientos, ha
hecho una enorme experiencia, ha aprendi-
do el significado y la efectividad de la
lucha, y cada vez obtendrd menos satisfac-
cién al recibir algunas migajas. Miiltiples
focos del incendio seguirdn activos, en las
universidades desde luego, entre los jove-
nes trabajadores también, tal vez en fébri-
cas y empresas donde la idea de autoges-
tién comenzard a abrirse camino.

La sociedad francesa hace frente a una
larga fase de disfuncionamientos, perturba-
ciones y conmociones. Corresponde a los
revolucionarios asumir sus responsabilida-
des permanentes.

La originalidad de la crisis de mayo 1968
Existe el riesgo de que la crisis de mayo de
1968 sea evaluada con varas de medir del
pasado, reducida a significaciones y cate-
gorias ya disponibles antes de producirse,
juzgada por exceso y por defecto en com-
paracion con la experiencia adquirida. De
hecho, eso ya estd ocurriendo, mas alld de
la literalidad de los comentarios realizados.
Los protagonistas de esta crisis no siempre
son los ultimos en malinterpretar el signifi-
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cado de lo que hicieron y pusieron en mar-
cha, y no hay que extrafiarse. Raramente
comprendemos las nuevas referencias que
estamos creando en el mismo momento en
que lo estamos haciendo. Muy a menudo el
significado de esta creacion tiene que fil-
trarse en la solidez imaginaria del pasado
antes de hacerse visible y de hacerse deter-
minante del futuro, precisamente por su
propia menor realidad.

No es necesario insistir en la falsedad de
las comparaciones con la pseudo "revolu-
cién cultural" en China. A pesar de la infi-
nita complejidad de las situaciones, de las
fuerzas, de los problemas involucrados, el
significado de esta es claro: una vasta ope-
racién de recuperacion del aparato burocra-
tico por su fracciéon maofsta, que no dudé
en apelar a la poblacién contra la fraccién
contraria. Que semejante movilizacién no
puede tener lugar sin que en mil lugares las
capas movilizadas intenten tomar su propio
camino, no hace falta decirlo. Pero también
es obvio que la fraccién maoista mantuvo
basicamente el control final de la situacién
en todas partes.

Es una confusién total equiparar la critica
de la sociedad de consumo por los estu-
diantes revolucionarios en Francia con la
denuncia del "economismo" en China por
los maoistas, en quieres se combinan el
delirio estalinista, la voluntad de desviar
las reivindicaciones obreras hacia lo que en
China se ha convertido en un pseudopoliti-
co opio del pueblo y la derivacién de la cri-
tica popular al régimen burocrético hacia la
eliminacién de una fraccién de la burocra-
cia convertida en chivo expiatorio. Es una
confusién total hacer la mds minima com-
paracidn entre la critica de la Universidad,
de la cultura, de la relacién profesor-alum-
no, tal y como funcionan en Francia, con la
denuncia de profesores y del "dogmatismo"
y con las supuestas "libres discusiones"
cuyo propdsito final es imponer a setecien-
tos millones de personas una nueva Biblia,
el grotesco "pequeiio libro rojo" que con-
tiene los principios de toda verdad pasada,
presente y futura.

La pseudo "revolucion cultural" en China
sigue siendo totalmente guiada por la frac-
ci6on maoista, como acertadamente ha
recordado Robert Guillain (Le Monde,
6/6/1968) y no cesa de denunciar el "espon-
tanefsmo" en nombre del Unico pensamien-
to verdadero... el de Mao. Por ultimo, el
Ejército, arbitro y tope de todo ese proceso,
no ha sido cuestionado en ninglin momen-
to, sigue teniendo su estructura jerdrquica
intacta y sigue siendo pilar de la sociedad
burocrética y principal beneficiario de la
crisis.

Por el contrario, si hay que disipar otra
falsa imagen de la crisis de mayo de 1968
porque, repitdmoslo, sigue influyendo
sobre la actitud de muchos estudiantes
revolucionarios: la imagen de una revolu-
cion proletaria socialista fracasada o abor-
tada. Revolucién, porque un sector de la
sociedad ha atacado al régimen con la vista
puesta en objetivos radicales y por medio
de la accién directa; porque la generaliza-
cion de las huelgas ha dado a la crisis una
dimensién nacional y global, planteando
objetivamente la cuestién del poder; por-
que, en definitiva, el gobierno y la adminis-
tracion se encontraron materialmente para-
lizados y moralmente descompuestos.
Fracasada o abortada, porque la clase tra-
bajadora no ha dado el paso de atacar al
poder, ya porque los aparatos burocraticos
le han "impedido" desempenar su papel
revolucionario, ya porque "las condiciones
no estaban maduras", expresiéon que puede
dar a entender cualquier cosa que se nos
ocurra.

Tomadas por separado, cada una de esas
consideraciones son correctas, tanto las
caracterfsticas de una situacién revolucio-
naria como la ausencia de cualquier rol
politico del proletariado. Pero eso no impi-
de que tomen un significado ajeno a los
acontecimientos si se las combina colocadn-
dolas sobre la cuadricula de una revolucién
socialista fracasada o abortada y si se juzga
lo que ha sido en relacién de dependencia
respecto a algo que "habria podido ser" y
que no se construye reflexionando sobre el
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proceso real y las tendencias que le son
propias sino a partir de una imagen de qué
ha sido en otros tiempos y en otros lugares.
Pensar la crisis de mayo de 1968 como una
crisis revolucionaria clédsica en la que el
actor principal no hubiera desempefiado su
papel es totalmente artificial. Ni siquiera es
comparable a hablar de un Hamlet sin el
Principe de Dinamarca; se trata mds bien
de hablar de un Hamlet donde el principe
no es torturado por la dificultad de vengar
a su padre, sino por la dificultad para com-
prarse un nuevo leotardo: serfan dos obras
teatrales diferentes. Y esto no lo cambia el
que los actores, y el movimiento estudian-
til como protagonista principal, hayan
repetido con frecuencia frases y diatribas
tomadas del repertorio cldsico pero que
solo tenfan una relacién aparente o ambi-
gua con la accién efectiva. La obra es la
primera gran obra de un nuevo autor, que
sigue buscando su camino; hasta ahora, el
telon se habia alzado pocas veces para ella,
en Berkeley, Varsovia y otros pocos luga-
res. Entre los cldsicos no hay precedentes
para el personaje personaje central de la
obra, un personaje complejo y colectivo,
como siempre ocurre en el teatro de la his-
toria; un personaje de aspecto y cardcter
hasta ahora inéditos. Encarna a la juventud
-a los estudiantes pero no sélo a ellos- y a
una parte de las capas modernas de la
sociedad, especialmente a la intelectuali-
dad integrada en las estructuras producto-
ras de "cultura". Ciertamente, si este perso-
naje ha podido crear a su alrededor y ani-
mar un drama real, y no un simple inciden-
te, es por su encuentro con otros personajes
listos para entrar en accién y, como siem-
pre, con motivos y propdsitos propios.
Pero, muy lejos de lo habitual en el teatro,
excepcidn hecha del sin igual Rey Lear, la
obra es historia en tanto que la ocasién, el
tiempo y un polo comtn han entrelazado
varias intrigas separadas y heterogéneas,
obligadas asi a una interferencia mutua. El
polo comtin es, en este caso, la oposicion al
gobierno, que establece una similitud entre
la crisis de mayo de 1968 y las revolucio-

nes clésicas de los dltimos dos siglos. Pero
la similitud s6lo es aparente; enmascara, y
ha enmascarado durante la crisis, dos dife-
rencias mucho mds importantes. En los ini-
cios de una revolucién cldsica hay unidad
entre capas diferentes que luchan por elimi-
nar el régimen establecido, pero una vez
conseguido ese objetivo emergen sus dife-
rencias, a veces con choques brutales,
sobre el régimen que deberia reemplazar al
anterior. Eso es lo que, en segundo lugar,
les daba las caracteristicas precisas de un
proceso de revolucién permanente, en el
sentido estricto que la nocién tiene en Marx
y Trotsky, no en el sentido vago con que se
utiliza desde hace algunas semanas. La rea-
lizacién de los primeros objetivos, los
menos radicales, desvela las oposiciones
latentes entre las capas protagonistas de la
revolucién, transformando a unas en con-
servadoras del nuevo orden y obligando a
otras, las mds oprimidas, a radicalizar sus
aspiraciones y su accidn.

En mayo de 1968 la situacién es totalmen-
te diferente. Entre estudiantes y trabajado-
res ni siquiera existe la simple unidad dada
por un objetivo negativo. La oposicién al
Gobierno tiene un significado diferente
para los estudiantes, al menos su fraccién
revolucionaria y activa, que aspira a su eli-
minacién, y los obreros, que en su gran
mayoria no son, desde luego, partidarios
del Gobierno, pero que de ninguna manera
estdn dispuestos a actuar para derrocarlo.
La alianza entre trabajadores y estudiantes,
en esta situacidn, no puede materializarse;
sigue siendo un deseo basado en un malen-
tendido.

Por eso precisamente la crisis presenta el
aspecto paraddjico de una revolucién per-
manente filmada, si puede decirse asi,
doblemente al revés. Comienza con objeti-
vos y métodos de accion radicales pero a
partir de ah{ recula hacia discusiones sobre
porcentajes de aumento salarial y hacia la
rendicidn sin resistencia de los espacios
ocupados ante la policia. La rebelién de
una fraccién social relativamente privile-
giada, portadora e impulsora de exigencias
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revolucionarias, induce la entrada en
accidn de las capas sociales mds desfavore-
cidas, pero por reivindicaciones reformis-
tas limitadas. El enorme peso material de
millones de huelguistas, combinado con el
desconcierto de las ctpulas dirigentes, crea
una crisis social; pero el propio hecho de
que esta crisis plantea realmente la cuestién
del poder, algo que esa muchedumbre no
quiere encarar, en lugar de profundizarla
facilita su desplazamiento hacia el imagi-
nario espacio electoral.

Intentar comprender la especificidad y la
originalidad de la crisis en mayo de 1968 es
intentar dilucidar el significado de las res-
pectivas conductas de los dos grupos socia-
les que han sido sus actores.

La actitud de la clase obrera no se debe a
factores locales. Con algunos matices,
corresponde a lo sucedido en todos los pai-
ses industrializados desde hace veinte afios.
No es coyuntural ni simple efecto de una
barrera colocada por las burocracias "obre-
ras" entre el proletariado y la revolucién.
No repetiremos sobre esto lo ya dicho en
parrafos anteriores, ni es el lugar adecuado
para retomar andlisis hechos hace bastante
tiempo (Socialisme ou Barbarie, "El mou-
vement révolutionnaire sous le capitalisme
moderne", n° 31,32 y 33,y "Recommencer
la révolution", n® 35). Pero es necesario
recordar brevemente los factores que hicie-
ron del proletariado durante ciento cin-
cuenta afios una clase revolucionaria, y las
caracteristicas esenciales de su situacién
histérica actual.

En resumen: la accion del proletariado
sobre la sociedad, continua y multiforme,
reivindicativa y politica,"informal" y orga-
nizada, reformista y revolucionaria, la ha
transformado profundamente, pero ha sido,
hasta ahora, insuficiente para revolucionar-
la. El proletariado ha sido clase revolucio-
naria: 1848 y 1871 en Parfs, 1905 y 1917 en
Rusia, 1919 en Alemania y Hungria, 1925
y 1927 en China, 1936-1937 en Espaia,
1956 en Polonia y Hungria... no han salido
de nuestros suelos o nuestras teorias, han
sido elementos centrales de la historia

moderna. El proletariado era una clase
revolucionaria no porque Marx le asignara
ese papel, sino por su situacion real en la
produccidn, en la economia, en la sociedad.
Esta situacion es, de entrada, la que impo-
ne, o quiere imponer, el capitalismo: trans-
formacién del trabajador en objeto, des-
truccion del sentido del trabajo en la pro-
duccién; miseria material, desempleo
periddico, en la economia; exclusién de la
vida politica y la cultura, en la sociedad. Al
mismo tiempo, la especificidad historica
del sistema capitalista reside en que permi-
te al proletariado luchar contra esta situa-
cion, e incluso le obliga a hacerlo.

Se desarrolla asi, en la produccién, una
lucha incesante, a lo largo de toda la jorna-
da, contra la organizacién capitalista del
trabajo, sus métodos, sus normas, su pseu-
do-racionalidad mecdnica y burocritica.
Una lucha que se encarna en la existencia
de grupos "informales" como unidades pro-
ductivas necesarias, en una organizacién
paralela del proceso productivo, en una
colectivizacion efectiva de los trabajadores
opuesta a la atomizacién que tiende a
imponer la division capitalista del trabajo,
y que culmina en el objetivo de la gestién
obrera de la produccién, puesto en primer
plano durante las fases revolucionarias. En
el ambito econdmico, las luchas reivindica-
tivas, y, en el &mbito politico y social, las
luchas politicas, han transformado conside-
rablemente durante mds de un siglo la
situacién del proletariado y al propio capi-
talismo. La sociedad moderna es, en lo
esencial, el producto de la lucha de clases
durante un siglo. No hay ningin otro ejem-
plo en la historia de una clase oprimida y
explotada cuya accién haya obtenido resul-
tados similares.

Pero, al mismo tiempo, podemos ver que el
proletariado no ha sido capaz de revolucio-
nar la sociedad ni de instaurar su propio
poder. Y esto es de capital importancia,
tanto si agregamos un "hasta ahora" como
si no lo hacemos.

Solo podemos comenzar a reflexionar real-
mente sobre ello si comprendemos la con-
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tradiccién que ha dominado la situacién del
proletariado. Clase revolucionaria, en tanto
que no solo ha luchado contra las caracte-
risticas externas o accidentales del capita-
lismo, sino contra la esencia del sistema, y
no solo negdndola, sino generando elemen-
tos para una nueva organizacién social,
principios para una nueva civilizacidn,
tanto en la vida cotidiana de la fibrica
como en su actividad durante las fases
revolucionarias; sin embargo, no ha sido
capaz de integrar, instituir o mantener estos
elementos y principios. Cuando se trata de
ir mas alld del nivel informal, del momento
mds agudo de la lucha o de la fase revolu-
cionaria, el proletariado ha vuelto a caer en
los esquemas de la representacion, los
modos de hacer y los tipos de institucién de
la civilizacién dominante. Las organizacio-
nes de masas, sindicales o politicas, se han
alineado asi con las estructuras y modos de
funcionamiento de todas las organizaciones
burocréticas producidas por el capitalismo;
el poder, alld donde la revolucidén proletaria
se habia apoderado de él, fue abandonado
en manos de un "partido dirigente", "repre-
sentante" de la clase; la ideologia y la prac-
tica de la jerarquia han sido cada vez mas
aceptadas, y finalmente toda la filosoffa
capitalista de la organizacién por la organi-
zacion y el consumo por el consumo pare-
ce haber penetrado en el proletariado.

Es cierto que todo esto puede atribuirse a la
influencia del capitalismo y a la dificultad
del proletariado para sustraerse a ella. Pero
esta "dificultad", considerada histdrica-
mente, remite a otra cosa, conocida desde
hace mucho tiempo pero insuficientemente
pensada. El proletariado no crea ni puede
crear su propia sociedad dentro de la socie-
dad capitalista -como la burguesia si hizo,
en mayor o menor medida, dentro del
Antiguo Régimen- sus propias referencias
positivas y sus propias instituciones logran-
do mantenerlas bajo su propio control. Lo
que consigue lo pierde muy pronto y de la
peor manera posible, ya que no le es roba-
do sino que es usado de manera diametral-
mente opuesta a aquella a la que estaba

destinado. Kautsky y Lenin, a partir de una
constatacion errénea que les llevaba a una
conclusién perniciosa, decian que el prole-
tariado no puede ir por si mismo mads alld
de una conciencia sindicalista, por lo que es
necesario inculcarle una ideologia "socia-
lista" producida por intelectuales pequefio-
burgueses. Pero no se trata de eso: esta
ideologia s6lo puede ser, y de hecho ha
sido, profundamente burguesa, y, si pode-
mos guiarnos por algo para la reconstruc-
cién de una visidon revolucionaria, solo
puede tratarse de los elementos realmente
socialistas que el proletariado ha producido
en su actividad contra esta ideologia pseu-
do-socialista. Pero estos elementos, que se
encuentran tanto en la oscuridad de la orga-
nizacién informal en el taller y en el com-
portamiento de los trabajadores en la pro-
duccién como en las explosiones revolu-
cionarias, no pueden mantenerse, ni des-
arrollarse, ni, sobre todo, instituirse. Esto
es lo que se ha llamado, en el lenguaje filo-
sofico, la "negatividad" del proletariado, lo
que Marx ya habfia entendido y escrito cla-
ramente... pero completando esta negativi-
dad con una positividad (imaginaria), las
"leyes de la historia".

Pero, por supuesto, la negatividad como
negatividad pura es s6lo una abstraccidn,
es decir, una mistificacion especulativa.
Ninguna clase histérica puede ser pura y
absoluta negatividad. Después de cada cri-
sis revolucionaria, el proletariado solo
podia recaer en algo "positivo"; dado que
no podia recaer en algo sélido que materia-
lizarfa y mantendria la aspiracién revolu-
cionaria bajo una forma instituida, se veia
fatalmente empujado a recaer sobre lo
"positivo" del capitalismo; como no podia
recaer en su propia cultura, recayé sobre la
cultura existente; como las normas, los
valores, los fines que fueron los suyos en
los momentos cumbres de su actividad no
tienen ningtin significado en la vida coti-
diana de la sociedad capitalista, debe adop-
tar los de esta sociedad. Eso es lo que se
expresa en el resultado efectivo de las
luchas obreras durante ciento cincuenta
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afios. Un resultado que tiene el mismo sig-
nificado si se mira desde su faceta burocra-
tizacion de las organizaciones "obreras"
como si se mira desde su faceta "integra-
cion" del proletariado en la expansion
capitalista. La aceptacion de las normas
burocréticas de organizacién es sélo la otra
cara de la aceptacion de los objetivos capi-
talistas de vida, dos facetas que filosdéfica-
mente se implican mutuamente y que en la
realidad se dan reciproco apoyo. Si tene-
mos estos sindicatos, solo podemos tener
un 5% de aumento salarial, y si eso es lo
que queremos estos sindicatos son suficien-
tes.

Es asf que la larga lucha de una clase revo-
lucionaria desemboca por el momento en
este resultado doblemente paraddjico: la
"integracién" del proletariado en la socie-
dad capitalista moderna y su entrada en
esta sociedad en el mismo momento en que
el modo dominante de socializacién es la
privatizacion.

(Cudl es la situacién histérica actual del
proletariado en los paises modernos y qué
queda de lo que hizo de €l una clase revo-
lucionaria, mds all4 de recuerdos y residuos
ideolégicos? Especificamente no queda
nada. Nada, por supuesto, desde un punto
de vista cuantitativo: en un pais industrial
tipico, del 80% al 90% de la poblacién acti-
va son asalariados, pero sélo son obreros
entre un 25% y un 40%; el proletariado
industrial ya no es, en general, una capa
mayoritaria entre los asalariados, y su peso
relativo estd disminuyendo. Es cierto que
atn es diferente en paises como Francia e
Italia, donde una gran poblacién rural estd
siendo absorbida por las ciudades y, por
tanto, por la industria, pero incluso en estos
paises la fuerza de trabajo industrial tocard
techo pronto. Tampoco queda nada desde el
punto de vista cualitativo. El capitalismo,
mal que bien, alcanza a satisfacer las
demandas econdmicas del proletariado;
debe satisfacerlas, para poder seguir fun-
cionando.

El proletariado no es la tnica capa social
que vive la experiencia de la alienacién en

el trabajo o la del desgaste de la sociedad
de consumo: las vive toda la sociedad.
Cabe incluso preguntarse si no se viven
mds intensamente fuera del proletariado
propiamente dicho. La saturacién con el
consumo, el desvelamiento de lo absurdo
de la carrera hacia un "siempre mas", hacia
un "siempre otra cosa", podrian ser asumi-
das por categorias menos desfavorecidas en
cuanto a renta. La alienacion en el trabajo,
la irracionalidad y la incoherencia de la
"organizacion" burocrdtica pueden ser per-
cibidas mds facilmente por capas que traba-
jan fuera de la produccién material, pues en
esta la propia materia impone un limite al
absurdo burocrdtico, mientras que este
tiende a volverse infinito en las actividades
no materiales carentes de fundamentos y
limites materiales.

Esto es, precisamente, lo que se ha expresa-
do en mayo de 1968, a través del papel
revolucionario de los jovenes, los estudian-
tes en particular, y también de una gran
parte de los profesores e intelectuales. De-
bemos insistir, ante todo, en el papel de los
jovenes y comprender su significado per-
manente y universal. Hay que romper los
limites tradicionales de la reflexioén socio-
16gica (incluyendo la marxista), y decir que
en las sociedades modernas la juventud
como tal es una categoria social sustentada
en una division de la sociedad que en cier-
tos aspectos puede ser mds importante que
su divisién en clases.

En una estructura social jerdrquica y buro-
critica multipiramidal, como la de las
sociedades modernas, los criterios tradicio-
nales de divisién social se debilitan. No
solo la propiedad, sino incluso el sentido de
la division entre dirigentes y ejecutantes
pierden su simplicidad; exceptuando a los
dos polos de la sociedad, una proporcién
creciente de la poblacion se encuentra en
situaciones mixtas o intermedias; la renta
deja de ser un criterio, de hecho nunca lo ha
sido. La divisién de la sociedad pertinente
para la reflexién y la préctica sociopolitica
ya no puede basarse en "estatus" o "esta-
dos", sino que se basa en comportamientos
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que cada vez son menos determinados uni-
vocamente por dichos "estatus". La divi-
sién relevante hoy es la que hay entre quie-
nes aceptan el sistema y aquellos que lo
rechazan.

El rechazo del sistema puede ser y es efec-
tivamente mds radical entre la juventud,
por una serie de razones, dos de las cuales
son inmediatamente evidentes. En primer
lugar, porque la profunda crisis del sistema,
antropoldgica, el colapso de los marcos de
de referencia, de los valores, de los impera-
tivos, manifiesta toda su virulencia en un
momento en que la personalidad auin estd
en estado de fusion y al buscar su orienta-
cién se encuentra con la nada de lo que
existe. En segundo lugar, porque, dado el
relativo desahogo material de casi todas las
capas sociales, a esas edades los individuos
atn no han sido atrapados en los sefiuelos
del sistema ni tampoco en sus sutiles meca-
nismos de coercién psicoecondémica. No
obstante, quiz4 el rasgo mds importante del
actual movimiento de la juventud sea que,
en funcién de esa "disponibilidad" y de esa
"irresponsabilidad" que la sociedad les
impone, los jévenes rechazan simultdnea-
mente esta sociedad y esas "disponibilidad"
e "irresponsabilidad". Su actividad y sus
aspiraciones gestionarias dan cuerpo a ese
rechazo.

Pero seria totalmente superficial ver en esa
"disponibilidad" y en esa "irresponsabili-
dad" sélo una etapa transitoria de ciertos
individuos en una etapa de su vida. Este
estado, transitorio para cada persona, es un
estado permanente para la sociedad; entre
diez y quince grupos de edad tomados entre
los mds numerosos constituyen aproxima-
damente un tercio de la poblacién que
influye en las luchas sociales (si no en las
elecciones). Pero, sobre todo, esta "dispo-
nibilidad", esta "irresponsabilidad", y tam-
bién su rechazo virtual, son un rasgo uni-
versal del ser humano en la sociedad
moderna. Si los estudiantes en particular, y
la juventud en general, se han convertido
realmente en un polo social revolucionario,
es porque encarnan al médximo y tipifican

en su estado mds puro la condicién general
y profunda del individuo moderno. Pues
todos estdn hoy reducidos a la situacién de
"disponibilidad": sélo hébitos externos los
ligan a ocupaciones, modos de vida y nor-
mas que no interiorizan y a las que no dan
valor. Todos son reducidos a una situacién
de "irresponsabilidad", ya que todos sufren
una autoridad que ya no se atreve a afir-
marse como tal; todos tienen "derechos"
formales y vacios, pero ningtin poder real,
todos tienen un trabajo ridiculo y cada vez
mds percibido como tal, y las vidas de
todos estan llenas de objetos falsos, en una
relativa "seguridad" material combinada
con una angustia "sin objeto".

La "proletarizacién" de la sociedad moder-
na es un hecho, pero ambiguo. Si bien
todos se han convertido en asalariados, casi
todos han escapado de la miseria y la inse-
guridad al mismo tiempo.

La "juvenilizacién" general de la sociedad
también es cierta, pero mucho menos ambi-
gua. Todo el mundo se ha hecho disponible
e irresponsable, y s6lo podemos hacernos
mds o menos ilusiones acerca de este
hecho. Los ministros pueden jugar a hacer
de ministros, pero saben muy bien que no
deciden nada y que en realidad no son res-
ponsables de nada. El estatus de estudiante,
por tanto, solo es excepcional en el sentido
de que en €l se condensan con total pureza
las caracteristicas mas esenciales de la
situacién del ser humano moderno. In-
fluenciados, en verdad, por lo que queda de
la ideologia revolucionaria clédsica, en
aquello que en las condiciones modernas
conserva de mds verdadero y de mds abs-
tracto, los estudiantes han representado una
revolucién anticipada, en dos sentidos. En
primer lugar, porque al luchar contra su
situacion actual también estaban peleando
por anticipado contra su situacion futura;
no, como dicen estipidamente los hombres
del gobierno, por temor a no encontrar tra-
bajo, sino por la certeza sobre la naturaleza
del "trabajo" que encontrardn. En segundo
lugar, ha sido una revolucién anticipada en
un sentido ain mds profundo, ya que expre-
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sa y prefigura lo que podria ser, lo que
deberia ser, lo que sin duda serd algun dia,
la revolucién contra la sociedad moderna.

Hay que reflexionar sobre el hecho de que
el nucleo de la crisis no haya sido la juven-
tud en general, sino la juventud estudiantil
de las universidades y de secundaria, asi
como la parte joven, o no esclerotizada, del
cuerpo docente y otras categorias de inte-
lectuales. Esto también tiene un significado
decisivo para el futuro, por ser universal.

Es totalmente indtil hablar interminable-
mente sobre la revolucién cientifico-tecno-
l16gica si no entendemos lo que implica: en
primer lugar, que la industria de la educa-
cién y la cultura es ya, cuantitativa y cuali-
tativamente, mds importante que la meta-
lurgia, y esta importancia continuard cre-
ciendo. Ademads, y en mayor grado, estdn
los problemas planteados en todos los nive-
les por la profunda crisis contempordnea
del saber y de la ciencia (que la gran mayo-
ria de los cientificos atin no han descubier-
to, pese a estar sufriéndola), es decir, dicho
sin rodeos: la muerte de la ciencia en su
acepcion cldsica y en cualquier otra acep-
cion hasta ahora conocida; la muerte de
cierto tipo de fabricacion y transmision del
conocimiento; la incertidumbre perpetua en
torno a lo que es conocido, probable, dudo-
S0, oscuro; la colectivizacion indefinida del
soporte humano del conocimiento y, al
mismo tiempo, la fragmentacién hasta el
infinito de este conocimiento en un
momento en el que mds que nunca aparece
la interdependencia o, mejor dicho, la uni-
dad articulada de todos sus ambitos; la rela-
cién de este conocimiento con la sociedad
que lo produce y lo alimenta, y que se ali-
menta de él y corre el riesgo de morir por
él; el para quién y para qué de este conoci-
miento... Estos problemas ya plantean la
exigencia de una transformacién radical de
la sociedad y del ser humano, a la vez que
ya contienen las primicias de esa transfor-
macién. Para que este monstruoso drbol de
conocimiento que la humanidad moderna
cultiva cada vez mds febrilmente no se
hunda por su propio peso aplastando a su

jardinero, la necesaria transformacién del
ser humano y de la sociedad tendrd que ir
mds alld de las utopfas mds locas nunca
imaginadas. Requiere un desarrollo del
individuo diferente desde el comienzo, que
le haga capaz de otra relacién con el cono-
cimiento, sin nada andlogo en la historia
precedente; no es sélo una cuestién de
desarrollo de facultades y capacidades,
sino, de forma mucho mds profunda, de la
relacion entre el individuo y la autoridad,
ya que el saber es la primera sublimacién
del deseo de poder y, por tanto, de su rela-
cién con la institucién en aquello que esta
encarna como referente fijo y dltimo. Todo
esto es obviamente inconcebible sin un
gran cambio, no solo en las instituciones
existentes sino incluso en lo que entende-
mos por institucion.

Precisamente ese es el contenido del movi-
miento de los estudiantes revolucionarios
en Francia, aunque por ahora solo como
germen. La transformacién de la relacién
ensefiante-ensefado y del contenido de la
ensefianza y la eliminacién de la comparti-
mentacion entre disciplinas y entre univer-
sidad y sociedad se quedardn en papel
mojado -y parece dificil que eso ocurra
completamente- o planteardn constante-
mente y de manera cada vez mas imperiosa
el problema de este gran cambio. Poco
importa si los estudiantes lo sabifan o no,
aunque una parte de ellos si lo sabian. Poco
importa si han visto su actividad como pre-
ludio o como parte de una revolucién
socialista clasica, lo que en cierto sentido
es cierto, siempre que entiendan por com-
pleto el gran cambio del contenido mismo
de esa revolucién respecto a cdmo se veia
hasta ahora. Al igual que el lema "vivir tra-
bajando o morir luchando" [atribuido al
obrero-sastre Jean-Claude Romand] conte-
nia en potencia las revoluciones proletarias
del siglo que la siguid, los objetivos del
movimiento estudiantil en Francia ya esbo-
zan las lineas de fuerza del periodo histori-
co que se abre.

Estos son los requisitos "objetivos", en el
dominio del saber, de la época contempora-
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nea, que amplian y profundizan inmensa-
mente aquellos que ya surgieron desde los
dominios de la produccién y la organiza-
cién de vida social. Estos son los factores
que hacen de los jovenes, de los estudiantes
y de los trabajadores de la industria educa-
tiva y cultural el equivalente de una nueva
vanguardia revolucionaria de la sociedad.
Pero estas capas, incluso si las extendemos
a todos los sectores modernos en una situa-
cién comparable, ;podrdn desempefiar este
papel? ;No se encontrardn, tarde o tempra-
no, con una contradiccién simétrica a la
que el proletariado ha encontrado? ;Po-
drdn, dicho de otra manera, escapar de las
garras de la cultura en la que han nacido?
(Tienen suficiente peso y suficiente cohe-
sién para desempefiar un papel histérico?
(Podran adquirir ese peso a través de una
confluencia con los trabajadores manuales,
aunque hoy parezca mds dificil que antes?
De nuevo toca repetir que no sélo serfa ilu-
sorio, sino también fundamental y princi-
palmente falso, intentar responder median-
te un andlisis tedrico a las preguntas que la
historia propone a la creatividad humana.
Pero lo que si podemos decir con certeza es
que, si hay una solucién a estos problemas,
no se podrd encontrar sin la confluencia de
los trabajadores manuales e intelectuales. Y
si esa confluencia, que ni mucho menos es
"natural", debe realizarse solo podrd basar-
se en un trabajo politico-social permanente,
cuyas modalidades, estructura y manera de
ser estdn por inventar casi totalmente.

Notas de traduccion

ntl. Castoriadis escribe "civilisation des
loisirs", que suele traducirse como civiliza-
cién "del ocio" o "del tiempo libre". Sin
embargo en esta traduccion se ha conside-
rado mds apropiado traducir como "civili-
zacion del divertimento", ya que no se re-
fiere a una sociedad en la que cada ser hu-
mano pueda disponer mds libremente de su
tiempo, sino mds bien a una en la que el
supuesto "tiempo libre" es sometido a los
mercaderes del espectdculo y del "placer".
Quede en todo caso a la interpretacién de
cada lector(a).
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La politica democratica es, en los hechos, la actividad que intenta redu-
cir, tanto como sea posible, el caracter contingente de nuestra existen-
cia historico-social en sus determinaciones sustantivas. Ni la politica
democratica en los hechos, ni la filosofia en la idea, pueden suprimir
aquello que, desde el punto de vista del ser humano singular y de la
humanidad en general, aparece como el azar radical (que Heidegger
veia en parte, pero restringia extranamente al ser humano singular,
bajo el titulo de Geworfenheit, abandono o "estar-arrojado"), haciendo
asi que haya un forma de ser, que esto se manifieste como mundo, que
dentro de este mundo haya una forma de vida, y en esta vida haya una
especie humana, en esta especie una cierta formacion historico-social
y en esta formacion, en tal lugar y momento, florezca en un vientre
entre millones, aparezca este pedazo de carne que berrea, y no otro.
Pero ambas, politica democratica y filosofia, praxis y pensamiento,
pueden ayudarnos a limitar, o mejor a transformar, la parte enorme de
contingencia que determina nuestra vida a través de la libre accion.
Seria ilusorio afirmar que ellas ayudan a "asumir libremente" las cir-
cunstancias que no hemos escogido y que no podremos nunca escoger.
El hecho mismo de que un fil6sofo pueda pensar y escribir que la liber-
tad es la conciencia de la necesidad (independientemente de toda con-
sideracion sustantiva sobre el sentido de esa frase) esta condicionado
por una miriada no numerable de otros hechos contingentes. La sim-
ple conciencia de la mezcolanza infinita de contingencia y necesidad -
de contingencia necesaria y de necesidad en altimo anéalisis contingen-
te- que condiciona lo que somos, lo que hacemos, lo que pensamos,
esta bien alejada de ser libertad. Pero es condicion de esta libertad,
condicion requerida para emprender licidamente las acciones que
pueden conducirnos a la autonomia efectiva tanto en el plano indivi-
dual como en el plano politico.
Cornelius Castoriadis
fragmento de
La democracia como procedimiento y como régimen
http://trasversales.net/i38corca.htm
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Nicos lliopoulos

Nuevos caminos para

el pensamiento politico democratico

Nicos lliopoulos obtuvo el Diploma de la Escuela de los Altos
Estudios en Ciencias sociales con una tesis bajo la direccion de
Cornelius Castoriadis. Este trabajo, ya publicado en el niumero 18
de la revista Trasversales (primavera 2010) y fechado en Paris, julio

de 2002, esta dedicado a Cornelius Castoriadis y a su obra.

Te saludo, pensamiento portador de viento

Si la realidad social-histérica nos conduce obligatoriamente a leer la obra de Cornelius
Castoriadis (CC), también nos impone analizarlo con nuestros propios medios para orien-
tarnos politicamente. La idea central de esta breve contribucién estd inspirada, entre otras
cosas, por una caracteristica fundamental del trayecto intelectual del autor de La
Institucion imaginaria de la sociedad: el movimiento incesante de su pensamiento porta-
dor del viento, que sigue al movimiento efectivo de la sociedad y de los asuntos humanos,
al que observaba con la pasién inextinguible del asombro.

Todo ismo es imposible cuando se trata del pensamiento en perpetuo movimiento. La his-
toria es prodigiosa creacion humana, magnifica o monstruosa. El propio proyecto de auto-
nomia constituye un producto de esta creacion, no la invencion de un analista capaz, aun-
que este lo ve, lo elucida y lo adopta. La adopcion del proyecto en el dmbito de la medi-
tacion personal significa el rechazo a priori de toda autoridad cuando se trata de elucidar
la realidad social-histdrica actual y de reflexionar sobre nuestros deberes y sobre nuestras
propuestas para la actividad colectiva.

La obra de CC nos inscribe en una corriente de pensamiento que tiene una larga historia.
Nos inscribe en la corriente democratica del pensamiento politico, en la que no puede
haber discipulos. Hay individuos auténomos que escogieron su libertad de pensamiento y
de accidn.
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Es cierto, sin embargo, que algunas de las
ideas principales de CC en cuanto a la
situacién actual de las sociedades occiden-
tales constituyen fuentes inagotables de
inspiracién y son sélidos trampolines para
un nuevo examen critico. Ante todo, se
mantiene inquebrantable la base de estas
ideas: la transformacién de la concepcién
del mundo heredada y del orden de cosas
existente. Es la base sobre la que se han
creado la filosoffa, la politica y la democra-
cia. Es la idea que inspird no solo a pensa-
dores extraordinarios, sino también efecti-
vas acciones colectivas en el pasado lejano
o cercano. Y si el autor de Fait et a faire
escribié que "no filosofdbamos para salvar
la revolucion, sino para salvar nuestro
pensamiento y nuestra coherencia" ["Fait
et a faire", Cornelius Castoriadis, Fait et a
faire, Paris, Seuil, 1997, p. 9], tampoco
podria negar que su propio pensamiento
tuvo como primera preocupacion, de forma
sostenida y coherente, la transformacién de
la sociedad instituida.

Podemos asi dirigirnos hacia una idea sin-
tética que concierne tanto a una caracteri-
zacion global de la obra del autor de La
creacion humana como a la posicién que
debemos adoptar ante una obra verdadera-
mente grandiosa. El nos indica explicita-
mente esa posicién: "No honramos a un
pensador alabdndole o, incluso, interpre-
tando su trabajo, sino discutiéndolo, man-
teniéndole ast con vida y demostrando con
actos que desafia el paso del tiempo y sigue
siendo pertinente" [Cornelius Castoriadis,
"Les destinées du totalitarisme", Domaines
de I’homme, Paris, Seuil, 1986, p. 201].
Estaba hablando de la obra de Hannah
Arendt, a la que celebra por la audacia de
su biisqueda de una base nueva para el pen-
samiento politico, a través del andlisis del
totalitarismo y de la desestimacién de las
teorfas politicas liberal y marxista. Existen
muchas razones para creer que los pensa-
dores politicos mds importantes del siglo
XX son precisamente Hannah Arendt y
Cornelius Castoriadis, en lo que no profun-
dizo mas pues requerirfa otro andlisis. Pero

afladiré que ya me he referido antes a una
de las razones fundamentales que sustentan
esta idea: en los proyectos de la autora de
La condicion humana se reconoce, Sin
duda, al pensador de la creacién humana.
A continuacién formularé algunas ideas
para abordar la caracterizacion global de su
obra, a la que CC denomina, con frecuen-
cia, trabajo.

Puesto que no acepta quedar encerrado tras
las estériles fronteras de ese saber especia-
lizado que nada quiere saber sobre otros
terrenos del conocimiento ni, a menudo,
sobre la propia sociedad. Puesto que no
acata las definiciones tradicionales de la
filosoffa, a las que CC, como otro Aris-
tételes sumamente atento a la definicién de
sus nociones fundamentales, opone su pro-
pia definicién: "La filosofia se hace cargo
de la totalidad de lo pensable ya que debe
reflexionar sobre todas nuestras activida-
des" ["Fait et a faire", op. cit., p. 11]. Dado
que consiguié formarse por si mismo en
todos los ambitos fundamentales del saber,
asi como pensar y escribir sobre ellos.
Dado, ante todo, que no sélo proclamé y
ejercito la ruptura de fronteras trazadas
entre dmbitos cerrados del saber, sino que
también rechazd el papel de filésofo fuera
o por encima de la sociedad, adoptando as{
el papel de ciudadano democrético... pode-
mos decir que Cornelius Castoriadis es un
pensador global.

Preferencias personales me llevan a consi-
derarle como un pensador politico, término
que tiene la ventaja de englobar también al
ciudadano democritico. Partiendo del
conocimiento que puede alcanzarse sobre
su obra polivalente, es posible considerarle
como un pensador politico, en el sentido
aristotélico de la politica en tanto que face-
ta mds arquitectonica del pensamiento y de
la accion.

Milagrosamente, este pensador politico es
un pensador democrdtico. Es él quien ha
demostrado, en uno de sus textos mas
caracteristicos [Cornelius Castoriadis, "Les
intellectuels et I’histoire", Le monde mor-
celé, Paris, Seuil, 1990, pp. 103-111], que
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la mayoria de los filésofos se han situado al
margen de la sociedad humana o la han
mirado desde arriba, racionalizando y justi-
ficando la realidad, y, por tanto, sirviendo a
los poderes establecidos. A él debemos los
andlisis mas perspicaces sobre el régimen
de la URSS, como régimen de clases y tota-
litario, cuando los intelectuales de izquier-
da en Francia y en tantos otros lugares glo-
rificaban a Stalin y a sus desconocidos y
sabios designios. Es él quien, a partir de las
mds positivas tradiciones del movimiento
obrero y de los andlisis de Marx -antes de
descubrir que habia eliminado los gérme-
nes revolucionarios de su pensamiento con
la adopcién del imaginario capitalista del
desarrollo de las fuerzas productivas-, rea-
liz6 los andlisis mds avanzados del capita-
lismo de los paises de Europa occidental, e,
indiscutiblemente, se encuentra entre los
primeros en constatar la tendencia profun-
da hacia la apatia politica de su poblacién.
Es €1 quien escribi6, ya desde finales de los
aflos cincuenta, que habia llegado el
momento de "escoger entre seguir siendo
marxistas o y seguir siendo revoluciona-
rios" [Cornelius Castoriadis, L’institution
imaginaire de la société, Paris, Seuil,
1975, p. 20]. Y sigui6 siendo un pensador
democratico incluso cuando "la democra-
cia triunf6" y cuando, tras el deseable hun-
dimiento de los regimenes totalitarios de
Europa oriental (que habia sido precedido
por la "pulverizacién del marxismo-leni-
nismo"), los regimenes occidentales fueron
presentados, a falta de adversario, como la
solucién del problema de la sociedad ideal.
Por ello no vacilé en gritar encolerizado
";Qué democracia?", ante la aplastante
mayoria de intelectuales que, de manera
precipitada e irreflexiva, vefan en la derro-
ta del totalitarismo el triunfo de la demo-
cracia ["Quelle démocratie?", Cornelius
Castoriadis, Figures du pensable, Parfs,
Seuil, 1999, pp. 145-180].

En efecto, ;qué democracia? Todas las ten-
tativas para engalanar la democracia con
adjetivos decorativos han fracasado.
Cornelius Castoriadis, firmemente apoyado

sobre el proyecto de autogobierno de la
colectividad humana, afirmé explicitamen-
te que solo hay una democracia, la demo-
cracia directa (el adjetivo "directa" se
impone reiteradamente en oposicién a
"democracia representativa"). Hace refe-
rencia a la etimologia de la palabra, el kra-
tos del demos, el poder del pueblo, para
preguntar retéricamente: "/donde vemos
hoy el poder del pueblo?" [Ibid., p. 145. Cf.
Cornelius Castoriadis, "La culture dans une
société démocratique", La montée de I’in-
signifiance, Paris, Seuil, 1996, p. 196]. El
argumento subjetivo que emplea, junto a
otros presentes en el mismo texto y en el
resto de su obra, es por si mismo mas que
suficiente para ridiculizar la "democracia
representativa": "la idea de que alguien
pueda representarme me parece insoporta-
blemente insultante, si no fuera tan comi-
ca" ["Fait et a faire", op. cit., p. 66]. Y tam-
bién es un argumento ineludible, pues es
generalizable.

No obstante, la radicalidad y la rareza del
cardcter democratico del pensamiento poli-
tico de Castoriadis no se agotan en eso.
Exceptuando a Hannah Arendt, no conozco
otro eminente pensador politico del siglo
XX que fuese partidario de la democracia
directa, que rechazase, por consiguiente,
los actuales sistemas politicos de Occidente
demostrando que son oligarquias liberales,
que afirmase que, aunque no podamos con-
cebir una sociedad humana sin lo que €l
llama un poder explicito, si puede conce-
birse una sociedad sin Estado, en tanto que
aparato burocratico separado del conjunto
de la sociedad. El proyecto de una transfor-
macién democrdtica y radical de las socie-
dades contempordneas europeas inspird
hasta el fin de su vida al gran pensador
politico.

Pero si, en efecto, intent6 reflexionar sobre
todo lo pensable y, por tanto, sobre todo lo
susceptible de hacerse objeto de la interro-
gacion critica, de la accién individual o
colectiva tendentes a la transformacion del
pensamiento, de la accidn y de la realidad,
Cornelius Castoriadis también nos legd
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lagunas e incoherencias junto a su reflexién
politica.

Entre los temas que abordd con particular
perseverancia, me referiré brevemente a los
siguientes: a) las definiciones de la politica,
b) la apatia politica, c) la situacién general
de las sociedades occidentales contempora-
neas y el ascenso de la insignificancia.
Como se verd, todos estos temas estan rela-
cionados con el marco general en el que he
querido inscribir este corto texto aporético,
homenaje y reconocimiento de una deuda
imprescriptible hacia este pensador incom-
parable. Esto es, el marco de los andlisis de
la realidad social-histérica actual y del exa-
men de su coherencia con los proyectos de
su reflexion y sobre todo con los proyectos
politicos que emanan de estos andlisis.
Intentaré demostrar que una "inexplicable"
incoherencia caracteriza sus andlisis sobre
estos temas. Anticiparé al lector que esta
incoherencia estd relacionada con el olvi-
do, o quizd rechazo, de la integracion de
una critica mds explicita en su problemati-
ca referida a instituciones cruciales y a
valores de las sociedades occidentales
actuales, cuya descomposicion constatd de
forma pertinente; y, sobre todo, estd rela-
cionada con el hecho de que no intent
orientar sus interrogaciones hacia la inven-
cién de nuevos valores frente a los valores
caducos, invencién hoy indispensable. Esta
ausencia, expresion de una incoherencia en
la medida en que el vacio que constaté con
tanta intensidad no ha sido ocupado por
nada, plantea automdaticamente una pregun-
ta: jun pensador politico puede y debe
emprender semejante operacién de inven-
cién? jel ciudadano democrético debe pro-
poner a la asamblea de los ciudadanos
temas como el lenguaje, la familia, la edu-
cacion, el trabajo, la amistad, el amor?
Afado inmediatamente que, a mi entender,
esta cuestion plantea en la actualidad el
problema politico por excelencia.

A) Las definiciones de la politica
Cornelius Castoriadis llevé mds lejos que
cualquier otro pensador politico la tentativa

de elucidacion y definicién de la politica,
tratando de darle un sentido amplio e inspi-
randose en su primera creacién en la Grecia
antigua. Antes de llegar al punto final de
este intento, tomemos en cuenta que parti
de una definicién cldsicamente marxista
para culminar en una sintesis final presen-
tada en su texto politico mds completo
[Cornelius Castoriadis, "Pouvoir, politique,
autonomie", Le monde morcelé, Paris,
Seuil, 1990, pp. 113-139].

La primera definicién es la siguiente: "La
Politica es la actividad coherente y organi-
zada que pretende apoderarse del poder
estatal para aplicar un programa determina-
do " [Cornelius Castoriadis, "Le parti révo-
lutionnaire" (1949), L’expérience du mou-
vement ouvrier, 1, Comment lutter, Paris,
Union Générale d’Editions, collection
10/18, p. 123].

En cuanto a la sintesis final, el autor esta-
blece primero la distincién entre lo politico
y la politica, la dimensién de lo politico y
de la politica, fundando esta distincion
sobre la de "poder explicito" e "infrapo-
der". El poder explicito es la dimension de
la institucidn de la sociedad que se refiere a
la existencia de instancias que pueden emi-
tir mandatos conminatorios con capacidad
sancionadora. Existe en toda sociedad.
Pero "antes de todo poder explicito y, aiin
mds, antes de toda 'dominacion', la institu-
cion de la sociedad ejerce un infrapoder
radical sobre todos los individuos que ella
misma produce. Este infrapoder, manifes-
tacion y dimension del poder instituyente
del imaginario radical, no es localizable;
no se trata del poder de un individuo o ins-
titucion determinados. Es 'ejercido' por la
sociedad instituida, pero tras ella estd la
sociedad instituyente" [Cornelius
Castoriadis, "Pouvoir, politique, autono-
mie", op. cit., p. 118]. Conviene, prosigue
el autor, disipar tres confusiones: la prime-
ra es la identificacion de poder explicito y
Estado ("El poder explicito no es el Estado,
término y nocion que debemos reservar
para un eidos especifico, a cuya creacion
historica casi podemos poner fecha y
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lugar" [ibid., p. 124]); la segunda es la con-
fusién de lo politico, que concierne a la
dimension de la institucién de la sociedad
relacionada con el poder explicito, con la
institucién global de la sociedad; la tercera
es la suposicion de que los griegos inventa-
ron lo politico ("Los griegos no inventaron
'lo" politico, en el sentido de la dimension
de poder explicito presente en toda socie-
dad; inventaron, o mejor dicho crearon, la
politica, que es otra cosa ... La politica, tal
como fue creada por los griegos, ha sido la
puesta en cuestion explicita de la institu-
cion establecida de la sociedad" [ibid., p.
126]).

Tras este andlisis, CC propone la definicién
siguiente: "tanto la politica griega como la
politica kata tu orthon logon [lo que pode-
mos traducir como 'seglin la recta razon']
pueden ser definidas como la actividad
colectiva explicita llevada a cabo con
dnimo de lucidez (reflexionada y delibera-
da)y que se da como objeto la institucion
de la sociedad como tal " [ibid., p. 127].
He evocado ambas definiciones porque me
voy a arriesgar a decir que CC no lleg6 a
liberarse totalmente de la dptica segiin la
cual la politica se limita a algunas cuestio-
nes sociales, mds o menos aquellas que
estdn relacionadas con el poder explicito
existente o aquellas que giran en torno al
ambito econdmico. Y esto, de manera total-
mente paraddjica, da lugar a una incohe-
rencia precisamente con su Ultima defini-
cién de la politica, que es completamente
correcta.

La sefial mas significativa de esta incohe-
rencia se encuentra en el propio texto que
discuto aqui, en el que dice que la creacién
de la politica significa la potencial puesta
en tela de juicio de toda la institucion de la
sociedad. Tedricamente, pues, toda la insti-
tuciéon de la sociedad puede y debe ser
objeto de la politica. Pero en el mismo
texto hace ver que ciertas instituciones
sociales de la polis no fueron objeto ni de
contestaciéon ni de intervencién politica
explicita. El mismo fendmeno se presenta
durante la modernidad, con la diferencia de

que en Occidente el espacio de cuestiona-
miento de las instituciones se expande y la
intervencion politica explicita afecta a ins-
tituciones sociales que no constituian antes
objeto de la politica. Esto nos lleva a pre-
guntarnos si esta constatacién histérica
puede proyectarse hacia el futuro y trans-
formarse en la que, a mi entender, adopta
CC, segln la cual existen instituciones
sociales que nunca podrdn convertirse en
objeto de intervencion politica explicita.
Pienso que no hay ninguna razén para
adoptar esta posicion, dado que todas las
instituciones existen por convencién y no
por naturaleza, y dado que la longevidad de
ciertas instituciones sociales no las hace
inmortales. Esta reduccién de la politica
constituye una contradicciéon en CC, que
llevé su reflexion hasta el punto de escribir
una definicién de la politica que posible-
mente sea mas avanzada que la que acabo
de mencionar, indicando que la politica
debe referirse no sélo a la transformacién
radical de las instituciones existentes, sino
también a la transformacién de la relacién
misma entre la sociedad y sus instituciones.
En la actual coyuntura social-histérica, la
politica debe abarcar todas las instituciones
y plantear sin temor la cuestion del sentido
de la vida. Volveré sobre ello.

B) La apatia politica

El texto fundador que levanta acta de la
apatia politica como tendencia profunda
del comportamiento humano en todas las
sociedades occidentales data de 1959
[Cornelius Castoriadis, Capitalisme mo-
derne et révolution, 2, Le mouvement révo-
lutionnaire sous le capitalisme moderne,
Paris, Union Générale d’Editions, collec-
tion 10/18, pp. 47-203]; tal atestado equi-
vale a la constatacidn, ain no totalmente
explicita, de la pérdida por la clase obrera
de lo que se llamaba su papel revoluciona-
rio y a la previsién segtin la cual nuevas
capas sociales podrian jugar en el futuro un
papel en la contestacion y derrocamiento
de la sociedad capitalista. En la preocupa-
cién, que lo caracteriza siempre, por definir
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y nombrar los fendmenos sociales con cla-
ridad, llama privatizacion a esta tendencia
profunda, esto es, al creciente repliegue de
los individuos sobre su esfera privada. La
privatizacion como tendencia profunda de
la evolucién social no constituye una cons-
tatacion coyuntural, sino que es concebida
como tendencia de alcance histérico, pero
en ninglin caso anuncia la muerte politica
de la sociedad: sigue existiendo la posibili-
dad de emergencia de nuevos sujetos colec-
tivos que con sus movilizaciones podrian
"desmentirla".

En Francia, a la que consagré una larga
investigacidén, esta constatacion se reveld
pertinente, en su doble significacién y en su
intrinseca antinomia. Desde el principio de
los afios sesenta y hasta hoy, la tendencia
hacia la apatia politica caracteriza la vida
politica del pafs, socava lenta pero ininte-
rrumpidamente su sistema politico, pone en
tela de juicio el fundamento del régimen
representativo (que es la representatividad
de los gobernantes), refuerza de manera
inquietante el cardcter oligdrquico de este
régimen y expresa la crisis profunda de la
politica instituida y de la sociedad. A la
inversa, como manifestacion del caracter
antinomico de la citada tendencia, en los
escasos momentos en los que lograron
desarrollarse movilizaciones colectivas
importantes, sometiendo el sistema politico
a una dura prueba, con la rebelién de mayo
de 1968 como principal ejemplo, las cate-
gorias sociales que jugaron el papel princi-
pal en estas movilizaciones y, sobre todo,
las reivindicaciones avanzadas no estaban
relacionadas principalmente con el movi-
miento obrero tradicional y sus reivindica-
ciones. Al mismo tiempo, por razones que
tienen relacion directa con la tendencia a la
apatia politica y a la privatizacion crecien-
te, estas movilizaciones colectivas fueron
minoritarias. Fueron vencidas al confron-
tarse al problema politico fundamental, la
creacion de nuevas instituciones que pudie-
ran realizar sus reivindicaciones.

La constatacién de la tendencia profunda
hacia la apatia politica es totalmente perti-

nente. Ademds, caracterizada precisamente
como privatizacion, traduce una situacion
efectiva de la sociedad actual. Esto plantea
dos preguntas.

La primera es secundaria, pero no por ello
deja de ser pertinente: ;por qué CC no ana-
liz6 mds sistemdticamente el sentido preci-
so de esta privatizacién? La segunda estd
directamente vinculada a lo que califiqué
como incoherencia "inexplicable" en su
reflexion politica: jsu temprana constata-
cién de la privatizacién no deberia haber
llevado de forma natural a que su inspira-
dor pusiese en el centro de su problemdtica
politica las instituciones de la esfera priva-
da?

Incluso aunque en el espiritu de sus andlisis
el repliegue sobre la esfera privada parece
entenderse como comportamiento indivi-
dualista, es dificil explicarse por qué no vio
que este repliegue no podia interpretarse en
términos de simple anacoretismo o de crea-
cién de pequefios islotes privados ajenos a
la institucion global de la sociedad.

En gran medida, la privatizacién comporta
una posicion critica hacia la politica insti-
tuida, ya que una parte importante de la
poblacion se distancia de los politicos, de
los partidos burocréticos y de la corrupcion
de la vida publica, lo que no fue, a mi pare-
cer, suficientemente subrayado por este
pensador critico: ademds, esta privatiza-
cién (que bien podria significar algo mas
que la retirada de la cosa ptiblica, como por
ejemplo el enriquecimiento de la esfera pri-
vada o la entrada en un callején sin salida)
debe cuestionar, mds pronto o mds tarde, a
las instituciones de la esfera privada. Y el
pensador incomparable ve muy claramente
la privatizacién pero no quiere analizarla.
La crisis de las sociedades occidentales
actuales, incluyendo la sociedad griega,
puede ser interpretada en términos de crisis
de las relaciones humanas y, por tanto,
también de las instituciones de la esfera
privada. Y una dimensién importante, la
mds importante quizd, de la crisis de la
politica instituida consiste precisamente en
su impotencia para comprender esas insti-
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tuciones en su problemdtica y en su practi-
ca. La crisis contempordnea de la politica
instituida, que es otra forma de referirse a
la apatia politica, es crisis de su temadtica y,
hasta cierto punto, critica de su temdtica.

C) La situacion general de las sociedades
occidentales contemporaneas

y el ascenso de la insignificancia
Cornelius Castoriadis trata esta temdtica en
muchos textos. Sintetiza y ahonda sus posi-
ciones en dos de sus textos més fundamen-
tales: "La crisis de la sociedad moderna"
(1965) [incluido en el libro que cité en la
nota anterior, pp. 293-316] y "La crisis de
las sociedades occidentales" (1982,
Politique internationale, n° 15) [texto par-
cialmente reutilizado en Cornelius
Castoriadis, La montée de [’insignifiance,
Parfs, Seuil, 1996, pp. 11-26]. Al final del
texto "Fait et a faire" (1988-1989), bajo el
titulo "Aujourd’hui", encontraremos la for-
mulacién del problema politico planteado
por la situacién actual de las sociedades
occidentales.

En cuanto a las sociedades occidentales
contempordneas, el hilo que recorre toda la
problemdtica es la constatacién de la ero-
sién de los valores fundamentales necesa-
rios para el ensamblaje de toda sociedad y
que dan sentido a la vida de las personas.
En el texto de 1965 sefiala que, como efec-
to de la erosién de valores tradicionales
como la religién y la nacién, "el inico
valor que sobrevive es el consumo" (p.
298). Mads adelante, analiza la destruccion
del sentido del trabajo profesional, la trans-
formacion de la politica en manipulacién
alienada de los individuos a favor de inte-
reses privados, la descomposicion de rela-
ciones familiares tradicionales que nada
viene a reemplazar, la creciente crisis de la
educacidén. Las conclusiones ponen en evi-
dencia, en el plano personal, la crisis pro-
funda del significado de la vida y de las
motivaciones humanas. En cuanto a las
actitudes sociales de los individuos, resalta
la crisis profunda de la socializacion, crisis
que significa apolitizacién, impotencia

para considerar la vida social como asunto
propio, repliegue sobre la esfera privada.
En el texto de 1982 CC se propone presen-
tar ciertos elementos del proceso de des-
composicion de las sociedades occidenta-
les. En sus tres primeras secciones se repi-
ten, aunque con colores mds vivos, las
reflexiones ya hechas sobre la crisis de los
valores, mientras que la cuarta seccién
("L'effondrement de 1'autoreprésentation de
la société") representa el andlisis mds avan-
zado de estas sociedades. Segtin este andli-
sis, con el que estoy de acuerdo, en la
sociedad actual se ha hundido aquello que
la harfa sociedad, aquello que hizo que fue-
ran sociedades aquellas que la precedieron.
Hasta tal punto que los individuos no saben
si quieren o no esta sociedad, ni si quieren
una sociedad o si quieren otra sociedad y
cudl serfa esta, lo que es radicalmente
novedoso. Pasando del individuo a la
sociedad: "La sociedad presente no se
quiere como tal sociedad, se sufre a si
misma. Y Si no se quiere es porque no
puede mantener o forjar una representa-
cion a la que afirmar y dar valor, ni puede
engendrar un proyecto de transformacion
social al que pueda adherirse y por el que
quiera luchar" [ibid., p. 23].

Para la problemadtica que aqui me interesa,
lo mds importante no es la radicalidad de la
constatacion, aunque sea abrumadora. Lo
mds importante es su cardcter sintético, que
reside precisamente en el sentido profundo
y singular que bajo la pluma de CC tiene la
palabra insignificancia, como ausencia de
significado, falta de sentido. En una sola
palabra se concentra el atestado levantado
sobre la actual sociedad. Estan hundiéndo-
se las significaciones imaginarias que man-
tienen el ensamblaje de toda sociedad, que
la abastecen de representaciones, que origi-
nan afectos y sentimientos, que la alimen-
tan de voluntades y deseos con respecto al
pasado, al presente y al futuro, las signifi-
caciones sobre cuya base se socializan los
individuos y reciben sentido su psiqué y su
propia vida. La caracteristica principal de
la situacion social actual es la ausencia de
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un sentido de vida, de un sentido de la vida
en comun y con una perspectiva.

De manera no coherente con esta idea per-
tinente y sintética de la insignificancia apa-
rece la idea unilateral segtin la cual un solo
y dnico "valor" domina y orienta la vida de
hoy. Esta idea ya existia, como vimos, en el
primer texto. En el segundo se expresa con
mds amplitud: "Procedente de una familia
débil, frecuentando -0 no- una escuela vivi-
da como carga, ese joven se encuentra
frente a una sociedad en la cual todos los
'valores" y todas las 'normas' van siendo
reemplazadas por el 'nivel de vida', el
'bienestar', el confort y el consumo. Ni reli-
gion, ni ideas 'politicas' ni solidaridad
social con una comunidad local o laboral,
con 'camaradas de clase'. Si no se margina
(droga, delincuencia, inestabilidad 'de
cardcter'), le queda la fdcil via de la priva-
tizacion, a veces enriquecida por una o
varias manias personales" [ibid., p. 19,
este es el dnico afiadido al texto original;
por el placer de la lectura, continuemos la
frase: "vivimos la sociedad de los lobbies y
de los hobbies"].

Creo que es un error sostener que ciertos
"valores", que parecen reinar en la sociedad
actual y que dependen del &mbito economi-
co, podrian colmar el vacio o al menos
cicatrizar la herida de esta ausencia de sen-
tido, ya que la ausencia de sentido significa
la erosién o la desestimacién de las res-
puestas tradicionales a las preguntas que no
pueden ser suprimidas por el nivel de vida,
el bienestar o el confort del conformismo
actual, por mucho que absorban a los indi-
viduos. Y si mds cabe regocijarse que
lamentarse ante la desestimacidn de la res-
puestas tradicionales (por ejemplo religion,
ideologias) y de las preguntas que las pro-
vocaban, no debemos considerar sin
embargo que las preguntas ligadas al
"camino facil de la privatizacién" puedan
ser reducidas a "manias personales". Ni la
diversion, ni el pan ni los espectdculos, y
menos atn el "consumo" de los seres
humanos, pueden dejar en el olvido la
ausencia de sentido.

Afadiré, a modo de paréntesis, que una sig-
nificacién imaginaria social hasta ahora
central, el trabajo, motivado por la necesi-
dad de "ganarse el pan", encarnado en ins-
tituciones que conciernen tanto a la esfera
publica como a la privada, tiende a perder
su significacién capital para la vida de las
personas, bajo la influencia de factores
"negativos" y "positivos". Hay que resaltar
que el trabajo, en tanto que significacién
imaginaria social, no es omnihistérico ni
universal, como nos recuerda la famosa
frase de Aristételes: "la vida es accion, no
produccion" (libro A, Capitulo 4, 1254a,
7). La "crisis" del trabajo, ademds de plan-
tear un problema politico inmenso, hace
mds agudos y destaca como dominantes los
problemas sociales de las relaciones huma-
nas y de la esfera privada.

Los problemas de la esfera privada se con-
vierten en problemas dominantes de la vida
en la sociedad actual. Pero es mds que evi-
dente que estos problemas remiten a insti-
tuciones sociales concretas y que, por
tanto, se convierten en problemas politicos
cruciales. Dado que estas instituciones
encarnan significados imaginarios sociales
seculares, estos problemas politicos son
extremadamente dificiles. Pero esta dificul-
tad no debe llevarnos a ocultarlos ni a con-
siderarlos insolubles.

El problema politico que plantean las insti-
tuciones sociales de la esfera privada, pero
también las instituciones que bordean esta
esfera, como el trabajo y la educacién, nos
remite al corazon de lo que estoy discutien-
do: la actual realidad social-histérica, los
deberes del pensamiento politico democrd-
tico y los proyectos politicos frente a esta
realidad. De nuevo se muestra, a propdsito
de este problema politico, la incoherencia
"paraddjica" que caracteriza la reflexion
politica de CC, que, en el tltimo apartado
del texto "Fait et a faire", definio el actual
problema politico por excelencia del modo
siguiente: "Una sociedad autonoma sélo
puede ser instaurada por la actividad auto-
noma de la colectividad. Tal actividad pre-
supone que las personas se involucren
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intensamente en cosas diferentes a la posi-
bilidad de comprar un nuevo televisor en
color. De manera mds profunda, presupone
que la pasion por la democracia y la liber-
tad, por los asuntos comunes, ocupe el
lugar hoy tomado por la distraccion, el
cinismo, el conformismo, la carrera consu-
mista. En resumen: presupone, entre otras
cosas, que lo 'economico' deje de ser el
valor dominante o exclusivo. Este es (...) el
'precio a pagar' para una transformacion
de la sociedad. Dicho aiin con mayor clari-
dad: el precio a pagar por la libertad es la
destruccion de lo econdmico como valor
central y, de hecho, tinico. ;Es un precio
demasiado elevado? Desde luego, para mi
no, prefiero infinitamente mds tener un
nuevo amigo que un nuevo coche" ["Fait et
a faire", en el libro homénimo, p. 76].

Se concentran aqui todos los interrogantes
que he colocado en el centro de mis preo-
cupaciones a propdsito del andlisis de la
actual realidad social-histérica hecho por
por CC, pues en esa frase se expresa la
incoherencia relacionada con las priorida-
des de su reflexion politica y sobre todo
respecto a las consecuencias politicas que
emanan de este andlisis.

(La compra de un nuevo televisor en color
constituye efectivamente lo tinico en que se
involucra del ser humano contempordneo y
occidental? A fin de cuentas, lo que estd en
el centro de esa problemdtica no es el ele-
mento econdémico, sino el espectidculo que
contempla en ese televisor. Pero eso no es
lo esencial. jEs posible que el inspirado
autor del concepto de "privatizacién" no
viese nada de lo que concierne a las pasio-
nes de la vida privada: las pasiones familia-
res, las pasiones amorosas, las pasiones de
las relaciones interpersonales? ;No veia las
pasiones del arribismo profesional, del
ascenso social y del nuevo enriquecimien-
to, que, mds que pasiones econdmicas, son
pasiones de poder y de prestigio? Seguro
que las vefa. La referencia que hace a la
distraccion, al cinismo y al conformismo,
sugiere claramente que el comportamiento
actual de los seres humanos no puede ser

descrito recurriendo solamente a la carrera
consumista, ni puede reducirse de manera
determinista a lo econémico.

(Es posible que él creyese que valores
como el éros y la amistad, instituciones
como la familia y el trabajo, pasiones
nobles como la pasién por la democracia y
los asuntos publicos, hayan sido corrompi-
dos y destruidos por el dinero y por lo eco-
némico, opinién hecha hoy '"sentido
comun", pero completamente errénea e
incapaz de sacarnos de la actual situacién
de crisis global? No podemos creer eso del
pensador que afirmé la transformacién
misma del pensamiento, que combati6
todos los determinismos y que refutd de la
manera mds contundente el pensamiento
heredado, segin el cual el ser estd determi-
nado. Son innumerables los factores que
provocaron la situacion actual, cuya salida
se encuentra Unicamente en la creacién de
nuevos valores, dado que entre estos facto-
res existen también factores positivos,
como el rechazo consciente de ciertas insti-
tuciones tradicionales, principalmente de la
esfera privada, y la atn informal creacién
de nuevas instituciones.

Por mi parte, expreso claramente mi desa-
cuerdo profundo con la frase: "el precio a
pagar por la libertad es la destruccion de
lo econdémico como valor central vy, de
hecho, tinico". Lo econémico constituye
una de las motivaciones centrales del com-
portamiento actual, pero decir que es el
"tinico valor" es reduccionista y determi-
nista. El origen de esta confusién tan difun-
dida hoy debe buscarse en la adopcion, por
el propio CC, de la posicién segin la cual
lo econémico ha pasado de ser medio a ser
finalidad. Pero a la viejisima idea del reina-
do del dinero responde un mito también
muy antiguo: el que transforma en oro todo
lo que toca corre el riesgo de morir de ham-
bre; la transformacion de la riqueza en fin
en si equivale a la muerte y, por tanto, es
imposible. Por su misma esencia, lo econ6-
mico siempre serd un medio para hacer
algo. ;Qué hacen los seres humanos actua-
les y qué hace la sociedad actual, teniendo

{137 )



Trasversales 60 / septiembre 2022

Especial Cornelius Castoriadis

como medio o motivacién lo econémico?
Esa sigue siendo una pregunta central. He
aqui una razén mas para que discutamos
sobre valores como la amistad, afirmada
con audacia, aunque subjetivamente, por el
pensador politico en la continuacién de la
frase. Sin embargo, es exageradamente
modesto, lo que politicamente es un error,
considerar este valor como subjetivo. Si
consideramos que la sociedad actual des-
truye las relaciones humanas, no solo el
medio ambiente, tenemos el deber de susci-
tar la discusién sobre una nueva ecologia
de estas relaciones.

(Corremos el riesgo de ser acusados de
totalitarismo si abordamos los asuntos de la
esfera privada? Pero el pensamiento y la
accién politica democrdticos jamds forza-
rdn a los hombres a ser "felices", a que se
vuelvan amistosos, generosos, honrados,
dignos, ateos, auténomos con relacién a
toda ley que nos sea dada a priori, autolimi-
tados a obedecer a su propia ley y a las
leyes creadas en comtn con la colectivi-
dad. El pensamiento y la accién politica
democrdtica disponen, sin embargo, del
derecho indestructible a oponerse a los
valores dominantes, a menudo impuestos
por instituciones concretas, a proponer la
discusién de nuevos valores y a contribuir
de manera democrdtica a la supresion de
todas las instituciones que quebrantan la
independencia de la esfera privada.

El camino hacia la libertad solo puede
abrirse con la creaciéon de nuevos valores
en todos los ambitos, no siendo suficiente
la destruccion de la motivacién econdmica.
Frente a la ausencia de sentido de la vida
personal y de los proyectos colectivos de
accidn politica, solo el inicio de un didlogo
sobre nuevas propuestas de vida y nuevos
proyectos de accién colectiva puede abrir
la via hacia la transformacién radical de la
sociedad actual. Actualmente, en la reali-
dad social-historica de Occidente, no sélo
se plantea el problema de las significacio-
nes imaginarias sociales centrales que
constituyeron el componente heterénomo
de la modernidad, a saber, el crecimiento

ilimitado de las fuerzas productivas, la
expansion ilimitada del pseudodominio de
la pseudorracionalidad, del progreso incon-
trolable de la tecnociencia, del dominio y la
posesién de la naturaleza; también plantea
el problema de las significaciones imagi-
narias sociales de heteronomia, que ya
mucho antes de la modernidad organizaron
bien la vida social humana y que se
encuentran en descomposicion.

Tocamos asi el niicleo de la idea que CC,
hijo de su época en ese aspecto, no quiso,
no pudo o no tuvo tiempo de explorar. Es la
idea de que la politica, en la coyuntura
social-histérica actual, tomando en cuenta
la "revolucién traicionada" y los resultados
monstruosos de los totalitarismos, y prote-
giendo como a la nifia de sus ojos las liber-
tades conquistadas con luchas en las actua-
les sociedades occidentales, tiene el deber
de plantear el problema del sentido de la
vida, sin dejar fuera de su campo ninguna
de las instituciones que contribuyen al
ensamblaje de la sociedad y que contribu-
yen a que esta se quiera o no se quiera a si
misma.

El espectro del totalitarismo debe dejar de
cernirse sobre el pensamiento y la accién
politica democrdticas, que deben poner en
su agenda aquellos temas que la realidad
misma ya ha planteado. En efecto, junto a
todos sus otros males, el totalitarismo,
como régimen vergonzoso de coercidn y
falta de libertad en todos los dmbitos de la
vida social, contribuyé al olvido de una
simple verdad: toda sociedad podria ser
totalitaria si impone a sus miembros, sin
consultarles, convicciones dogmaticas y
maneras de vivir homogéneas, a través de
sus instituciones tradicionales, de su "infra-
poder", sin recurrir al uso abierto de la
fuerza o, en ocasiones, recurriendo a ella.
La politica instituida, al dejar fuera de su
espacio de competencia o de intervencidén
ambitos inmensos de la vida social, favore-
ce la perennidad de las instituciones socia-
les tradicionales en nombre de la tradicién.
El proyecto de una politica de autonomia
debe ser global para permitir precisamente
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en todos los dmbitos de la vida social el
pluralismo, la diversidad, la libertad efecti-
va, no para someter todo a una légica domi-
nante.

Tenemos que subrayar el presupuesto fun-
damental: si justamente este proyecto no
obedece a ninguna ley de la historia, si no
resulta de ninguna teorfa, si no es una
exclusiva de ninguna vanguardia, serd el
resultado de la discusién colectiva demo-
critica. Su realizacién serd el fruto de la
actividad colectiva democrdtica o simple-
mente no serd.

La incoherencia "inexplicable" de la refle-
xién politica de Cornelius Castoriadis rei-
vindica ahora todos sus derechos a la ver-
dad y a la justicia. Se transforma en reto
para nuestra reflexién y nuestra accién. El
mismo fue absorbido, quizd con buenas
razones, por las preocupaciones reales de
su época: la critica y la lucha por rechazar
la "ideologia fria" que fijaba la reflexién
politica y originaba regimenes monstruo-
sos. Sin verse conducido de ninguna mane-
ra, como muchos otros, a la aceptacion irre-
flexiva e interesada de las sociedades y de
los regimenes de Occidente, consagré to-
dos sus esfuerzos en comprender su situa-
cién efectiva e inspird en grado considera-
ble la mayor movilizacién de contestacién
a ellos: mayo de 1968, al que llam¢6 "revo-
lucién anticipada". Subestimé ciertamente,
a mi parecer, la posicion critica hacia estas
sociedades y hacia estos regimenes expre-
sada en ciertos comportamientos de la
poblacién. Por eso no vio la dimensién
positiva que contienen ciertos comporta-
mientos sociales, aunque es cierto que en
ellos hay mucho més de negacién de valo-
res e instituciones tradicionales que de
voluntad y capacidad de creacion de otros
nuevos. Asi, finalmente, la incoherencia de
su reflexidn politica se une a la incoheren-
cia de su época. Mds que incoherencia del
pensamiento individual es incoherencia de
la accién colectiva de la comunidad. En
este sentido, he escrito que CC era un hijo
de su época. El desafio que nos ha legado
se hace asi mucho mds importante: a pesar

de la rica herencia del pensamiento y de la
accion politica democrdtica, a la que apor-
té una contribucién generosa que seguird
siendo decisiva, los caminos de este pensa-
miento y de esta accién jamds estdn traza-
dos de antemano. Solo podemos abrirlos
con nuestra propia actividad reflexiva, cri-
tica y auténoma.

Como epilogo a este texto, evocaré algunas
de mis reflexiones sobre los factores que
contribuyeron a la creacién de la obra de
Castoriadis. Recuerdo que, a menudo, él
mismo designaba su obra con el término
trabajo. Cornelius Castoriadis encarna la
idea segtn la cual una gran obra de refle-
xién nunca puede proceder solo de un cere-
bro dotado de inteligencia, inspiracioén y
erudicion. Son absolutamente indispensa-
bles otros dos elementos. El primero es el
trabajo intenso y continuo, lo que compor-
ta necesariamente la autoeducacion, expre-
si6n de la autonomia en el dmbito de la
creacion de pensamiento. El otro elemento
es la libertad, que le caracterizé de forma
muy particular y de la que fue, hasta su
muerte, el gran pensador. Retomo una y
otra vez el lema mads 'inteligente' de mayo
de 1968: "Una persona no es inteligente o
estupida, es libre o no lo es". La gran trave-
sia de CC tenia en popa el viento de la
libertad, portaba el viento de la libertad, era
travesia de libertad. Esa es la principal
razén para saludar al explorador de laberin-
tos como espiritu portador de viento, con el
deseo de que su paradigma aporte al espi-
ritu ain mds que su obra viva.
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Olvier Fressard

El imaginario social o la potencia
de inventar de los pueblos

Este texto fue traducido y publicado en Trasversales n® 2 (n® 79 de
la serie historica), primavera 2006, con la autorizacion de su autor.
Una primera version, en su original francés, fue publicada en la
revista Sciences de 'homme & Sociétés, n® 50, septiembre 2005.

"El imaginario social" es una expresion forjada por Cornelius Castoriadis, con la que hoy
frecuentemente algunos investigadores sociales o periodistas sustituyen términos tipo
"mentalidad", "conciencia colectiva" o "ideologia" como forma de designar las "repre-
sentaciones sociales". Olvidados sus origenes y hecha de uso corriente, ha perdido rigor
conceptual.

(A qué se refiere entonces esa expresion en el pensamiento de Castoriadis y qué se gana
introduciendo la imaginacién a la hora de pensar los fendmenos colectivos? Se trata, nada
mds ni nada menos, de conseguir una nueva inteligibilidad sobre la naturaleza de los fené-
menos sociales e histdricos.

En primer lugar, el imaginario social viene a caracterizar las sociedades humanas como
creacion ontoldgica de un modo de ser sui generis, absolutamente irreducible al de otros
entes. Designa, también, al mundo singular una y otra vez creado por una sociedad como
su mundo propio. El imaginario social es un "magma de significaciones imaginarias
sociales" encarnadas en instituciones. Como tal, regula el decir y orienta la accion des los
miembros de esa sociedad, en la que determina tanto las maneras de sentir y desear como
las maneras de pensar. En definitiva, ese mundo es esencialmente histérico. En efecto, toda
sociedad contiene en si misma una potencia de alteridad. Siempre existe segin un doble
modo: el modo de "lo instituido", estabilizacion relativa de un conjunto de instituciones, y
el modo de "lo instituyente", la dindmica que impulsa su transformacion. Por eso resulta
conveniente hablar de lo "social-histérico".

Una renovacién de la filosofia social

Hay, pues, "institucion imaginaria de la sociedad" [titulo también de la principal obra de
Castoriadis, ed. Seuil, 1975, primera edicién]. ;Pero cudl es precisamente el significado de
esa enigmadtica expresion? ;Cémo entenderla de forma que no quede reducida a una
declaracion descaradamente idealista? Pasemos a considerar sucesivamente los tres térmi-
nos que la forman.

- Institucion. Decir que la sociedad es instituida significa que no ha sido producida "natu-
ralmente", que es resultado de la accién humana. La accién propiamente humana implica
una intencién, mediatizada por un sistema simbdlico, lo que la convierte en un proyecto,
irreducible a cualquier comportamiento animal y a toda explicacion causal. En tanto que
tal, su inteligibilidad remite, mds que a causas, a razones.
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- Imaginario. Decir que dicha institucién es
imaginaria significa, en primer lugar, que
es un fenémeno del espiritu, y, después,
que las significaciones y valores que orien-
tan la sociedad son una invencién de los se-
res humanos. Tienen que ser puestas en re-
lacién con una capacidad de creacién. Las
significaciones sociales, por tanto, no son
naturales ni (completamente) racionales.

- Sociedad/social. Decir que el imaginario
es social significa que constituye un orden
de fenémenos sui generis, irreducible a lo
siquico y a lo individual. El imaginario
aqui invocado no es la imaginacién sicol6-
gica. A la pregunta ";quién instituye la
sociedad?", se da una respuesta auténtica-
mente socioldgica: no es obra de un indi-
viduo en particular, jefe o legislador, ni de
un conjunto contractual de individuos. Es
obra de un colectivo anénimo e indivisible,
que trasciende a los individuos y se impone
a ellos. El imaginario social provee a la
psique de significaciones y valores, y a los
individuos les da los medios para comuni-
carse y les dota de las formas de la coope-
racién. Es asi, no a la inversa.

Entonces, ;qué es una sociedad? ;Cémo se
mantiene unida? En sustancia, Castoriadis
responde: una sociedad es un conjunto de
significaciones imaginarias sociales encar-
nadas en instituciones a las que animan.
Las significaciones, que introducen en esto
la dimensién simbdlica, son calificadas co-
mo imaginarias, pero, segin Castoriadis, el
imaginario, como potencia de instituir y al-
terar, es anterior a lo simbdlico. Estas signi-
ficaciones se encuentran encarnadas, en el
sentido de que lo mds frecuente no es que
se presenten como representaciones expli-
citas que confieren a posteriori sentido a
los fenémenos, sino que, de manera impli-
cita, constituyen de entrada sentido en acto.

La potencia creadora de las sociedades

Frente a las interpretaciones naturalistas y
materialistas, Castoriadis concibe los fend-
menos sociales e histéricos a partir del
espiritu humano. Sociedad e historia son,
principalmente, fendmenos de sentido. Las

significaciones imaginarias no son repre-
sentaciones de algo que "estarfa ahi" con
plena independencia respecto a ellas, sino
que son constitutivas del ser mismo de la
sociedad y de la historia. Son, segin la
expresion de Hegel, espiritu objetivo.
Castoriadis propone una concepcién origi-
nal del espiritu objetivo, poniendo en juego
la nocién de imaginario. Agrupando el con-
junto de las manifestaciones sociales e
histéricas bajo la expresion imaginario
social, saca a la luz, de esta manera, dos
aspectos omitidos por todos aquellos que,
desde Durkheim hasta Lévi-Strauss, han
puesto el acento sobre lo simbdélico.

Por un lado, Castoriadis coloca asi la po-
tencia creadora de las sociedades (o de los
pueblos), ya no solamente la de individuos
excepcionales, en el corazén de las realida-
des culturales e histdricas. Recobrando la
oposicion establecida por los roménticos,
como Coleridge, entre una imaginacién se-
cundaria, simplemente reproductora o su-
perficialmente fantasiosa, y una imagina-
cién profunda y creativa, Castoriadis, bajo
la expresion imaginario radical, pone de
relieve la potencia de creacién de formas
sociales activa en el dmbito de lo social-
histérico. De esa forma, logra poner el
acento sobre el hiatus que separa las diver-
sas sociedades, sobre la irreducible alteri-
dad de sus mundos respectivos y sobre la
ruptura por la cual una sociedad, en el tiem-
po y por el tiempo, se convierte en una
nueva sociedad.

Por otro lado, es reconocido el valor de las
dimensiones intencional y afectiva de las
significaciones sociales, contra la visién
demasiado intelectualista y demasiado es-
tdtica que con frecuencia se tiene de ellas.
En efecto, un imaginario social no es sola-
mente una simple visién del mundo, una
Weltanschauung. Se caracteriza, en igual
medida, por un "impulso fundamental",
tension ligada a una expectativa y dinamis-
mo ligado a una intencién, y por una stim-
mung, tonalidad afectiva dominante. El uso
del término "imaginario", que remite, de
forma analdgica, a las figuraciones del
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deseo, fantasma o sueflo, da muy bien
cuenta de estas dimensiones ignoradas o
marginadas en la mayor parte de las teorfas
sociales o de las filosofias de la historia.

Los limites de la razon

Como ya se habrd comprendido, el imagi-
nario, asi concebido, no se opone a lo real.
Al contrario de la corriente dominante de la
filosofia, que condena la imaginacién, ha-
ciendo de ella fuente de todos los errores e
ilusiones, Castoriadis restablece el vinculo
con otra tradicién, que atribuye un papel
positivo y constructivo a la imaginacién: la
tradicion de Aristételes y Kant, en el plano
epistemoldgico, pero también, en el plano
histérico, de Vico y los romdnticos. Para
Castoriadis, el imaginario es el propio ele-
mento en el cual y por el cual se despliega
lo social-histérico. No se opone a lo real,
sino a lo racional.

Castoriadis, efectivamente, no cesa de in-
sistir sobre los limites de la razén, al menos
tal y como se la entiende tradicionalmente.
Toda su ontologia de lo social-histérico
converge hacia una critica del principio de
determinacién. La realidad humana no estd
nunca completamente determinada, sino
que siempre entreteje dos dimensiones, una
racional, otra imaginaria. Este cardcter
fragmentario de la racionalidad se expresa
muy particularmente en la psique y en lo
social-histdrico. Al desarrollar su ontologia
de lo social-histérico, Castoriadis se ha vis-
to conducido a criticar la ontologia y la 16-
gica tradicionales, que, segin él, domina-
das por la categoria de determinacidén se-
rian incapaces de pensar el modo propio de
ser de dichos entes. Igualmente, esa critica
le llevé a tomar en consideracion otra 16gi-
ca, la "légica de los magmas", que no pudo
desarrollar.

En todo caso, Castoriadis propone una on-
tologia de lo social-histérico de singular
potencia. No cabe duda de que, en lo que se
refiere a varios aspectos cruciales, es mds
satisfactoria que la mayor parte de las teo-
rias existentes. En particular, manifiesta
una auténtica "apercepcién sociolégica",

seglin la expresion de Dumont, y coloca el
sentido en el centro de los fendmenos so-
ciales e histéricos, sin ceder por ello al
individualismo o al subjetivismo, aunque
lo hace de forma diferente que la corriente
fenomenoldgica, para la que, siendo su ori-
gen esencialmente egoldgico, resulta extra-
ordinariamente dificil introducir una di-
mension social sui generis, pese al intento
de Alfred Schutz.

La ontologia de lo social-histérico de Cas-
toriadis da una marcada precedencia a lo
social respecto al individuo, pero dando ca-
bida a la posibilidad de una autonomia pro-
piamente individual. Por dltimo, contra to-
do reduccionismo deja lugar para la plurali-
dad de los mundos sociales e, ipso facto, de
las creaciones culturales.

Del buen uso del imaginario

Todo esto puede, sin embargo, prestarse a
malos entendidos y suscitar reservas. Las
principales dificultades tienen que ver con
la idea de creacién imaginaria radical.

En primer lugar, algunos podrian tener la
tentacién de convertir la creacion imagina-
ria en un concepto practico; por ejemplo,
deduciendo de ella, en el marco de una
perspectiva politica, un llamamiento a la
imaginacién. El lema "la imaginacién al
poder" da a entender erréneamente que el
imaginario es una facultad a disposicién de
los seres humanos que podria ser moviliza-
da activamente para transformar la socie-
dad. En eso hay un manejo erréneo de las
categorias.

En el ambito de la practica, Castoriadis no
llama a ejercer la imaginacion, sino la auto-
nomia. Para él, el imaginario no es un con-
cepto politico, sino tedrico. No se trata,
tampoco, de un imaginario utépico. La
creacién imaginaria, en efecto, brota pri-
mero espontdneamente del dmbito de lo
social-histdrico, antes de ser recuperada o
pensada explicitamente. La prictica pre-
cede siempre a la teorfa y los proyectos
politicos solo se sostienen si recuperan y
prolongan lo que ya estd germinando en la
realidad efectiva. Esa es una de las ideas
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esenciales del pensamiento politico de
Castoriadis desde la época de la revista
Socialisme ou Barbarie. Sin embargo, el
imaginario no es, para Castoriadis, una
instancia puramente pasiva por la que la
sociedad se veria afectada de forma simple.
En la perspectiva del proyecto de autono-
mia, se trata de liberar la potencia del ima-
ginario y, asi, sacar provecho préctico de
sus poderes creativos. Castoriadis reen-
cuentra, en el plano de la creacién de las
formas culturales, la idea kantiana de un
libre juego entre los frutos de la imagi-
nacién creadora y las reglas de la razén.
Por su parte, las formulaciones dadas por
Castoriadis sobre la idea de un imaginario
creador tienen un acento romdntico no ca-
rente de inconvenientes. Asi ocurre, p.e.,
cuando el imaginario es presentado como
una espontaneidad productora con origenes
irracionales. Se desliza entonces hacia la
idea de "espiritu" o "genio de un pueblo",
tal como se la encuentra en el primer
romanticismo alemdn (Herder), cuyas crea-
ciones parecen tanto mds sublimes cuanto
mds parecen manar misteriosamente de las
oscuras profundidades del espiritu.

En esta perspectiva, el pueblo es creador
cuando es pasto de una inspiracién de ori-
genes insondables y ambivalentes. Tanto le
eleva a alturas espirituales que le hacen
realizar maravillas como le conduce a los
abismos de la desmesura o la destruccidn.
El genio es también demonio, su potencia
de creacion tiene como revés una potencia
de destruccién. Sus creaciones son tanto
maravillosas como monstruosas, nos
recuerda con regularidad Castoriadis. A
esas aterradoras posibilidades, que no
pueden ser descartadas de antemano,
Castoriadis opone "la autolimitacién" y la
conciencia del cardcter ineludiblemente
tragico del régimen democritico.

Ausencia de

"sentido comiin de la humanidad"

En definitiva, en el momento de la
"creacién ex nihilo", de la que Castoriadis
siempre recuerda que no es creacién "in

nihilo" ni creaciéon "cum nihilo" (ntl), la
potencia del imaginario social aparece, en
cierto sentido, como ilimitada. En ello hay
una idea casi demitrgica del poder creador
de lo social-histérico, una idea que hace
problemdtica la unidad antropoldgica del
conjunto de las sociedades humanas. Al
insistir demasiado unilateralmente sobre el
poder de "hacer ser" una alteridad radical,
Castoriadis nos coloca ante la perspectiva
de una inconmensurabilidad de los mundos
sociales y cierra el paso a la elaboracién
progresiva de una antropologia comparati-
va. Eso ocurre, por ejemplo, cuando lo tini-
co que reconoce como comun a los seres
humanos es una capacidad instituyente.

Al definir al ser humano como "un viviente
instituyente", Castoriadis aporta una formi-
dable definicién previa. Pero es insufi-
ciente para una caracterizacién antropol6-
gica universal. Nada permite tomar en con-
sideracién "un sentido comtn de la huma-
nidad", cosa que si permitié hacer la
filosofia historicista de Vico.

La idea de creacién imaginaria es muy
fecunda cuando senala el poder colectivo
de los seres humanos para inventar institu-
ciones y significaciones nuevas. Entonces
hace sofiar con el ingegno [ingenio] de
Vico, que también daba a la imaginacién un
papel central en la "historia civica de las
naciones", y hace referencia a un arte social
de creacién de nuevas formas de vida, de
hacer nacer el espiritu objetivo. Sin embar-
go, este poder posiblemente se efectia en
limites mds estrechos que los que da a
entender la idea de "imaginario radical". E
igualmente quizd no sea tan enigmatico e
irracional como puede dar a entender la
idea de "creacion ex nihilo".

Notas de traduccion

ntl. Para Castoriadis lo nuevo no es produ-
cible/deducible de lo que "ya estaba", mas
no se produce sin condicionantes ni sin
implicar recursos y significaciones sociales
pre-existentes: "Lo que existe, o una parte
de ello, condiciona la nueva forma, pero ni
la causa ni la determina".
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Salvador L.opez Arnal entrevista a
Xavier Pedrol y Jordi Torrent

Sobre Cornelius Castoriadis

Esta entrevista fue publicada en el n® 13 de Trasversales, invierno
2008-2009 http://www.trasversales.net

SLA - El lector/la comprobara rapidamente que el editor de esta entrevista pregunta y
habla desde abismos insondables de ignorancia. Apenas ha leido a Castoriadis, apenas
recuerda viejas lecturas, sabe poco de él. Se le nota. Aunque sea poco, apenas nada, pide
disculpas por ello. Pero este inconveniente no menor queda neta y ampliamente compen-
sado por la sabiduria y profundo conocimiento -no servil sino critico, como debe ser todo
conocimiento verdadero- que de la obra y de la biografia politica e intelectual de
Cornelius Castoriadis tienen Xavier Pedrol y Jordi Torrrent, dos amigos entraiiables, dos
profesores (y maestros a su vez), dos intelectuales comprometidos y esforzados que culti-
van creativamente la tradicion y que, como querian los clasicos, no hablan nunca de oidas
y no estan dispuestos a pasar por alto falacias, lugares comunes poco fundamentados o
atentados inadmisibles a la razon publica. Por lo demas, Xavier Pedrol y Jordi Torrent
tienen siempre presente la tesis undécima de aquel joven revolucionario de Tréveris que
admiraba no sélo a Espartaco sino también a Kepler: no se trata solo de comprender el
mundo, social o natural, sino que la tarea debe completarse con su transformacion eman-
cipatoria, esto es, razonable, respetuosa, ilustrada e igualitaria.

SLA.- Se han cumplido once afios del fallecimiento de Cornelius Castoriadis. ; Podéis
trazar una breve semblanza de su vida intelectual?

XP: La vida intelectual de Castoriadis poco se parece a la de un apacible académico.
Tomando prestado el titulo que encabeza las memorias del surrealista André Thirion,
podriamos decir que su trayectoria intelectual fue la de un «revolucionario sin
revolucion».

Desde sus inicios, en la segunda posguerra, hasta mediados de los sesenta, la actividad
intelectual de Castoriadis transcurri6 ligada a la militancia politica, que desarrollé en un
pequefio grupo de la izquierda revolucionaria antiestalinista, escindido del partido trots-
kista francés, llamado Socialisme ou Barbarie.
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Durante estos aflos, gran parte de las ener-
gias de Castoriadis, que profesionalmente
trabajaba como economista en la Organi-
zacion Europea de Cooperacién Econé-
mica (OECE), luego denominada Organi-
zacion de Cooperacién y Desarrollo Eco-
némico (OCDE), se concentraron en ali-
mentar las paginas de la revista impulsada
por este grupo. El subtitulo de la revista,
«brgano de critica y orientacién revolu-
cionaria», expresa claramente el tipo de
trabajo tedrico que la caracteriz6 en sus
dieciséis afnos de existencia (1949-1965).
Los escritos de Castoriadis durante este
periodo (posteriormente recopilados en
diversos libros bajo distintos titulos) son,
pues, de naturaleza socio-politica y tratan
basicamente de cuatro grandes temas: el
balance de la experiencia de la URSS, el
andlisis del nuevo capitalismo posbélico y
de las transformaciones impulsadas por él,
la renovacion del contenido del socialismo
y la definicion de las tareas de una organi-
zacion revolucionaria en estas nuevas cir-
cunstancias.

Mas tarde, a mediados de los sesenta, tras
publicar un extenso balance critico del
marxismo, que comportd en la practica la
disolucion del grupo y el final de la revista,
Castoriadis se adentrd en un periodo de
estudio, a partir del cual elaboré una pro-
funda reflexién de caracter més filoséfico
con el fin de asentar el impulso emancipa-
torio del proyecto ilustrado sobre bases
mas adecuadas.

En este paso decisivo de su trayectoria con-
vergen, al menos, tres aspectos: 1) las suce-
sivas crisis internas del grupo y su escasa
repercusion social; 2) un cambio de interés
o de acentos en la reflexiéon de Castoriadis
al hilo del anélisis de las transformaciones
en curso; y 3) la influencia de sugestiones
tedricas diversas que van paulatinamente
cobrando mayor peso en su reflexion en el
proceso de biisqueda de respuestas frente a
las nuevas preocupaciones.

Finalmente, Castoriadis publica en 1975 la
versidn mas sistemdtica de su nuevo
enfoque filoséfico. Aparece como segunda

parte de su libro L’institution imaginaire de
la société, la cual en su primera parte repro-
duce la critica del marxismo escrita diez
afios antes en los ultimos niimeros de la
revista.

Con este nuevo enfoque, en el que se erige
como nocidn nuclear la nocién de autono-
mia, se aprecia ya de forma evidente la
impronta dejada por el psicoandlisis asi
como la influencia de las corrientes feno-
menologicas posthusserlianas, que marcard
el resto de su trayectoria.

La mayoria del resto de su produccién pos-
terior a la etapa politico-militante, com-
puesta de escritos de muy diversa natu-
raleza (articulos publicados originalmente
en distintas revistas, capitulos de libros
finalmente no publicados, transcripciones
de conferencias, entrevistas, etc.), sera
recopilada en seis volimenes bajo el titulo
general de Les Carrefours du Labyrinthe.
En conjunto, componen una obra que no
resulta facilmente clasificable en la divi-
sion tipica de las disciplinas académicas y
que presenta una forma poco sistematica y
un carécter desigual. Castoriadis, en estos
volimenes recopilatorios, agrupd simple-
mente esta produccién dispersa en una
serie de apartados orientativos. Los princi-
pales y mas frecuentes son: «Kairds»,
donde retne algunas entrevistas y sus
escritos mas ocasionales, ligados a algin
asunto de la actualidad del momento;
«Psique», donde reline sus escritos psi-
coanaliticos; «Koinonia», donde trata cues-
tiones referentes a la sociedad y a la histo-
ria, aspectos diversos de la vida en comin;
«Logos», donde amalgama sus articulos
dedicados a la filosofia, al conocimiento o
a la reflexion sobre la ciencia, y «Polis»,
que engloba sus textos mds propiamente
politicos.

Sé6lo en el tramo final de su trayectoria
Castoriadis obtendrd un cierto reconoci-
miento publico. En 1979 serd nombrado di-
rector de la Ecole des Hautes Etudes des
Sciences Sociales, donde impartird cursos
y seminarios a lo largo de dieciséis afos,
casi hasta el final de su vida. Actualmente,
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estos seminarios también estan en curso de
publicacion.

SLA.- ;No es algo extraiio que un revo-
lucionario como él fuera durante tantos
aiios economista de la OCDE? ;Un rojo
infiltrado en uno de los centros del
Imperio?

XP: La cuestion se puede explicar més o
menos asi: Castoriadis llegd a Paris en
1945, con veintitrés afios y una beca bajo el
brazo para realizar estudios de doctorado.
Alos pocos meses de su estancia en la capi-
tal francesa comenzé a militar en el PCI
(Parti Communiste Internationaliste), par-
tido trotskista francés que se encontraba
entonces en visperas de su III Congreso y
preparando el II Congreso Mundial de la
IV Internacional. En las reuniones previas
de estos congresos Castoriadis participd ac-
tivamente tratando de cambiar el posi-
cionamiento del partido en lo relativo a la
naturaleza del régimen soviético. La inten-
sa actividad politica desarrollada en esos
momentos acabd absorbiendo el tiempo de
sus tareas académicas (respecto a las cua-
les, al parecer, la Sorbonne de la inmediata
postguerra tampoco le ofrecié demasiados
alicientes) y Castoriadis no tard6 en aban-
donar la idea de realizar una tesis doctoral.
Luego, tras varios afios de discusion inter-
na en el seno del partido, se produjo en
1949 la formacién del grupo Socialisme ou
Barbarie, proyecto a cuya consolidacion y
desarrollo Castoriadis dedicaria en los afios
siguientes casi todas sus energias.

En este contexto, esto es, con este proyecto
emprendido entre manos, y con la beca
acabada o a punto de finalizar, sin haber
realizado la tesis doctoral y sin tener la
nacionalidad francesa, Castoriadis no esta-
ba, de entrada, en demasiadas buenas
condiciones para elegir. Por otro lado, la
posibilidad de tener acceso a un trabajo en
la entonces OECE (Organizacién Europea
de Cooperacion Econémica) le ofrecia no
pocas ventajas. De hecho, parece ser que
quien propicid su entrada como asistente en
esta organizacion internacional fue precisa-

mente uno de sus primeros compafieros de
Socialisme ou Barbarie, Philippe Guillau-
me (cuyo verdadero nombre era Cyril de
Bauplan).

Con este empleo, Castoriadis consigui6
dinero para vivir (y sufragar no pocos gas-
tos de la joven organizaciéon y de la
revista); ademds, cobertura legal para per-
manecer en Paris, conocimiento de primera
mano acerca de la evolucién de las econo-
mias capitalistas y tiempo, mucho tiempo,
para pensar y escribir. Castoriadis ha conta-
do en alguna ocasién como, al menos hasta
los afios sesenta, este trabajo le permitia
cumplir con sus obligaciones laborales en
cuatro horas y dedicar el resto de la jorna-
da laboral a redactar -por lo demads, con-
fortablemente- articulos para la revista. A
partir de esta fecha, sin embargo, Casto-
riadis fue ascendiendo hasta ocupar un
cargo directivo de mayor responsabilidad
que le dejé menos tiempo libre. De ahi, su
decision, una vez obtenida la nacionalidad
francesa en 1970, de abandonar este traba-
jo y dedicarse profesionalmente al psi-
coandlisis. Hasta esa fecha -preciso es
recordarlo- Castoriadis siempre tuvo que
firmar sus escritos con distintos pseu-
dénimos.

SLA.-{Qué significo el grupo «Socialis-
mo o barbarie»? Suena a Rosa Luxem-
burg. ;Fue Castoriadis luxemburguista?
XP: Empiezo por el final: estaremos de
acuerdo en que el encasillamiento en
‘ismos’ de cualquier autor suele ser siem-
pre poco explicativo. Si tenemos en cuenta,
ademas, que de esta clédsica del marxismo
que es Rosa Luxemburg se han reclamado
histéricamente diversas corrientes, ais-
lando o privilegiando unos u otros elemen-
tos de su obra, y si tenemos en cuenta la
naturaleza de la obra de Castoriadis -abier-
ta, permanentemente en revision-, no resul-
ta dificil ver que responder una pregunta de
este tipo es imposible sin perfilarla un poco
mds. Pero al hilo del primer interrogante
podemos, tal vez, encauzar una posible
respuesta.
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Socialisme ou Barbarie nace en 1949 de
una escisiéon del PCI, como consecuencia
principalmente de sus divergencias respec-
to a la naturaleza de la URSS. En el primer
nimero de la revista, ademds de ese rasgo
antiburocrético, el grupo da muestras de
poseer un talante antidogmatico, alejado de
toda lectura escolastica de la obra de Marx
(“no pensamos que ser marxistas sea actuar
en relaciéon con Marx como los tedlogos
catdlicos en relacién con las Sagradas
Escrituras™). Pero la cohesion forjada en
oposicion a la mayoria del partido y frente
a otras tendencias y grupos politicos
empezaron a resquebrajarse cuando los
integrantes de Socialisme ou Barbarie
trataron de definir la identidad del grupo en
positivo. Desde los inicios de su andadura
y pese a no contar con muchos miembros,
las tensiones en el seno del grupo se
hicieron evidentes y desembocaron a veces
en escisiones, dando cumplimiento a aquel
irénico comentario de Pannekoek: «no
somos pocos porque nos dividimos, sino
que nos dividimos porque somos pocos».

Uno de los temas de discusion recurrente
fue el problema de la organizacion y el par-
tido revolucionario. Inicialmente el grupo
aprobd a este respecto una resolucion, que
reproducia un escrito redactado por
Castoriadis. En tal resolucién se defendia
la necesidad de formar un partido revolu-
cionario, opuesto tanto a las tendencias
anarquizantes como a la concepcién leni-
nista clédsica, en una postura cuyo referente
explicito mas cercano era, en efecto, la
concepcion de Rosa Luxemburg. Al adop-
tar esta posicion, se pretendia ofrecer, por
un lado, una respuesta coherente a las pre-
ocupaciones de origen, derivadas de la
degeneracidn burocrética de la URSS y los
partidos comunistas, y por otro, defender
simultdneamente la funcién determinante
de la organizacién para emprender una
accion revolucionaria eficaz. Sin embargo,
esta adopcidn ya no resultd pacifica en el
seno del grupo. Una minoria de militantes,
encabezados por Lefort, no se mostrd de
acuerdo pues apreciaban intereses contra-

dictorios entre el partido y los drganos
auténomos de clase.

Sucintamente expuestas estas circunstan-
cias, yo diria ahora, tratando de responder
al otro interrogante, que en cuanto corrien-
te antiburocritica que se reclamaba del
marxismo no estalinista, en todo el grupo
puede apreciarse cierto luxemburguismo;
el nombre escogido como bien has dicho
seria un claro indicio.

Sin embargo, también cabe extraer de lo
expuesto que, en cuanto a la concepcidn del
partido, el luxemburguismo no seria ya, en
todo caso, aplicable a todo el grupo,
aunque si a Castoriadis, cuando menos
durante su etapa de militante organizado y
en este acotado aspecto.

Ahora bien, seguramente, incluso en esa
etapa, si atendemos a otros rasgos que tam-
bién caben bajo la denominacién de «lu-
xemburguismo» (su lectura de la
Revolucién Rusa, sus tesis econdémicas,
etc.), habria que dejar a Castoriadis fuera
de tal denominacién.

XLA.- {Qué opinion tenia Castoriadis
del socialismo que en aquel entonces se
autodenominaba «socialismo real»?
;Seria para él un ejemplo de idea justa
mal realizada practicamente?

XP: La temprana denuncia del abismo
existente entre el ideal socialista y la reali-
dad existente en la URSS constituy6 el
principal motivo de la ruptura de
Castoriadis con el trotskismo y se erigié en
la principal sefia de identidad del grupo
Socialisme ou Barbarie.

Castoriadis llega a Paris en 1945 con una
opinidén critica muy elaborada respecto al
régimen soviético y siempre tomd distan-
cias respecto de la posicion asumida por el
grueso de la tradicién trotskista a este
respecto. Donde ésta veia un «estado
obrero degenerado», Castoriadis y su grupo
denunciaban una sociedad de explotacién
sometida a una nueva clase dominante for-
jada con el crecimiento de la burocracia de
estado.

Su anélisis, fundamentalmente, se basaba
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en mostrar, siguiendo a Marx, que las rela-
ciones de produccidn eran mdis decisivas
que las funciones de propiedad y que, por
lo tanto, la abolicion de la propiedad priva-
da en la URSS no comportaba desaparicién
alguna de la explotacion.

XLA.- (Tuvo alguna influencia en el
marxismo consejista de los aiios sesenta
y setenta?

JT: El comunismo de Consejos constituyd
una de las identidades mds visibles del
colectivo Socialisme ou Barbarie, lo cual
no excluye que entre sus miembros se die-
ran diferencias interpretativas de cierto ca-
lado.

Es en la década de los cincuenta cuando
tendran lugar en el interior del grupo
algunos de los desarrollos més significa-
tivos en relacion al consejismo. A sefialar
dos de sus puntos algidos. En orden crono-
16gico estaria, en primer lugar, el intercam-
bio epistolar entre Castoriadis y Anton
Pannekoek. En segundo lugar, debe regis-
trarse el enorme impacto -es poco decir-
que sobre Socialisme ou Barbarie, y sobre
el propio Castoriadis muy en particular,
tuvieron los acontecimientos hingaros del
56, cuya orientacion consejista los «social-
barbaros» podridn interpretar sin mayor
dificultad en términos de emergencia
histérica (y legitimacién in acto) de los
postulados sostenidos por ellos dentro de la
nebulosa grupuscular de la extrema
izquierda antiestalinista. Durante el resto
de su vida Castoriadis no dejara ya de evo-
car tales acontecimientos como una de las
mayores «fuentes» creadoras de emancipa-
cidn social y politica de la historia contem-
porénea. No obstante, cabe sefialar también
que la teorizacién castoriadiana sobre con-
sejismo, reavivada a la luz de la experien-
cia hingara, ird adquiriendo en etapas
sucesivas una dimensién menos asociada a
la autogestion obrera, como eje central y
exclusivo de articulacién social, que a una
reflexidn en torno a un proyecto de autono-
mia asentado en la auto-organizacioén glo-
bal de la sociedad (aspiracién por lo demas

igualmente observable en la Revolucién
Hingara).

Ahora bien, resulta dificil sopesar la in-
fluencia que ejercieron los textos de la re-
vista Socialisme ou Barbarie en la eclosion
(todo es relativo) autogestionaria de los
afos sesenta y setenta. En Espafia, en la
década de los setenta, algunos de los textos
mas consejistas de Castoriadis (Paul
Cardan) vieron la luz de la mano de la edi-
torial ZERO, de Bilbao, y no hay que
descontar que fueran desatendidos del todo
por parte de determinados sectores del
movimiento obrero de la época. En cual-
quier caso, cabe recordar que en esa década
tuvieron lugar diferentes -y durisimos- con-
flictos laborales muy permeados por la
autonomia obrera (Harry Walker, Roca...),
estrechamente ligada, en forma y con-
tenido, a la praxis de la democracia directa.
De manera anecddtica, tal vez no sea ino-
portuno traer a colacioén un testimonio per-
sonal que, pese a su modesto alcance, no
deja segiin creo de poseer cierto valor indi-
ciario. En una carta coeténea de los sucesos
de Vitoria (1976), en la gestacion y desa-
rrollo de los cuales tan destacado papel
desempenaron las plataformas anticapita-
listas de base consejista, me escribia que la
huelga general desatada en la capital ala-
vesa (traduzco literalmente): «es una cosa
extraordinaria desde el punto de vista de
nuestras ideas».

. Te escribié has dicho? ;Te has carteado
con Castoriadis? ;Como os conocistéis si
no es indiscrecion?

JT: Ninguna indiscrecion, por supuesto. La
cosa fue como sigue. A inicios de la década
de los setenta, en uno de aquellos viajes a
Paris que no pocos jovenes tuvimos la for-
tuna de poder efectuar en busca de aires
distintos a los respirados bajo la dictadura,
descubri en la «Joie de Lire», la libreria de
F. Maspero, los primeros volimenes de la
serie donde iban apareciendo reunidos los
textos de Castoriadis, publicados originari-
amente en Socialisme ou Barbarie bajo
seudénimo (algunos de ellos habian salido
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con anterioridad en espafiol a través de
Ruedo Ibérico). Le expresé por carta al au-
tor la fuerte impresién causada por la lec-
tura de esos vollimenes y él me correspon-
di6 de inmediato con una larga carta, lo
cual propici6 el inicio de un didlogo episto-
lar ajeno a la pulcra formalidad que suele
ser corriente en tales circunstancias. Excu-
so decirte que esa correspondencia (de la
cual deposité copia en los archivos de la
Asociaciéon C.C.) sigue contando para mi
como una experiencia del mas alto valor
personal. Algo més tarde, en 1983, en el
transcurso de unas jornadas de debate orga-
nizadas en Barcelona con motivo del sexto
congreso de la CNT-AIT, y en las que Cas-
toriadis comparti6 mesa de conferenciante
con A. Garcia Calvo y también, si mal no
recuerdo, con el malogrado René Lourau,
tuve oportunidad de conversar con él per-
sonalmente. Era hombre generoso, abierto
y de trato cordialisimo. Como sea que vino
acompafiado al acto por Beatriz de Moura,
supuse que aprovechaba el viaje para tratar
asimismo de asuntos relacionados con la
edicién espanola en Tusquets de los voli-
menes de la colecciéon 10/18 parisina. En
sus cartas, Castoriadis también solia intere-
sarse por la recepciéon que por aquellos
afios iban teniendo aqui sus textos.

SLA.- ;Influyd o intervino Castoriadis
en las luchas de mayo de 68?

JT: La influencia pdstuma de las ideas de
Socialisme ou Barbarie en los aconteci-
mientos de Mayo del 68 estd mucho mejor
documentada que en el caso del consejismo
espafiol. El grupo, como tal, se habia di-
suelto un afo antes (el dltimo nimero de la
revista apareci6 en 1965), pero antiguos
militantes del colectivo se reunieron infor-
malmente y trataron de hacer oir su voz en
las asambleas. Dada su condicién de ex-
tranjero (como ya se ha dicho, obtuvo la
nacionalizacion en 1970), la amenaza nada
ficticia de expulsion de Francia obligd a
Castoriadis a actuar con extrema discrecion
durante las jornadas de Mayo. Con todo,
bajo el seudénimo de J. M. Coudray, pudo

dar a conocer su propio andlisis de los he-
chos en una obra escrita en caliente, cuyos
otros dos autores fueron C. Lefort y E.
Morin (La Bréche, 1968). En dicho
analisis, se vuelve a insistir sobre uno de
los desafios mayores al que toda praxis
transformadora debe hacer frente: con-
seguir crear 6rganos autdnomos que ase-
guren la continuidad del proceso de institu-
cionalizacién del nuevo imaginario social,
salvaguardandolo de cualquier recaida en
la dindmica autoritaria.

XP: Efectivamente, no hay poco de para-
déjico en esta relacion de Socialisme ou
Barbarie con el Mayo francés. Justo en el
momento de mayor penetracion social de
sus ideas, el grupo ya no existe. Aunque,
como ha dicho Jordi, la mayoria de sus
miembros, entre ellos, Castoriadis, partici-
paron a titulo individual... y coincidieron
en el movimiento conocido como «22 de
Marzo».

SLA.- (Podriais explicar brevemente
algunas caracteristicas de ese movimien-
to? (Por qué 22 de Marzo?

JT: El «<Movimiento 22 de Marzo» estd en
el origen més inmediato (hay otros prece-
dentes de contexto) de los acontecimientos
del «Mayo del 68» ulterior. El 20 de marzo
tiene lugar en Paris una manifestacion estu-
diantil convocada por el Comité Vietnam
National. Seis estudiantes son detenidos,
entre ellos un dirigente trotskista de la
Universidad de Nanterre. Conviene indicar
que esta universidad se halla ubicada en el
area suburbana de la capital y que sus edi-
ficios, entonces de nueva construccion, se
erigian en mitad de un universo de pre-
carias viviendas habitadas por una pobla-
cién mayoritariamente inmigrante. Del
componente anti-imperialista del «movi-
miento» también da cuenta significativa el
hecho de que los estudiantes aludian al
«Vietnam de banlieu» para, en plural reso-
nancia, referirse a Nanterre. El1 22 de marzo
se organiza en esta universidad un mitin de
protesta (unos seiscientos asistentes) contra
las detenciones, en el curso del cual se
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decide la ocupacion de los locales adminis-
trativos, accién que es llevada de inmedia-
to a la practica. Reunidos en asamblea, los
estudiantes proceden a elaborar un texto
(«Actuar y reaccionar»), por lo comtn con-
siderado constitutivo de lo que rapidamente
devendra «Movimiento 22 de Marzo». En
el entretanto, el gobierno cede y los dete-
nidos del dia 20 son puestos en libertad a la
una de la madrugada. Sin embargo, la dina-
mica de ocupaciones proseguird desarro-
Ilandose pese al cierre formal de la facultad
decretado por el decano, y las asambleas,
con un nimero cada vez méis crecido de
participantes, continuardn debatiendo
proposiciones de toda indole durante las
siguientes semanas. Surgen entonces las
primeras modalidades de funcionamiento y
coordinacién estudiantil asentadas en la
democracia directa y en la fluidez informa-
tiva (de la que forman parte las pintadas y
carteles pegados en los muros universitar-
ios). Méas que heterogénea o ecléctica, la
identidad politica de los componentes del
«movimiento» resulta heterdclita: situacio-
nistas y anarquistas desempefian un papel
destacado en él, pero abundan asimismo
los maoistas y trotskistas -organizados en
grupusculos-, asi como un buen nimero de
estudiantes sin filiacién politica definida.
La orientacién general y las acciones del
«movimiento» expresan una nueva con-
ciencia estudiantil que tiene como punto de
referencia extender el rechazo de la univer-
sidad clasista al conjunto de la sociedad
capitalista de la que es expresion. De ahi la
preocupacion esencial de los estudiantes de
Nanterre: trasladar la protesta a las calles
de Paris. En consecuencia, contra el cierre
de la facultad se convoca para el 3 de mayo
un mitin en la Sorbona, en pleno Barrio
Latino. A partir de ese dia, el «movimien-
to» enlaza, fundiéndose en ella, con una
historia de méis amplio horizonte: la cono-
cida bajo la denominacién «Mayo del 68».
Si me permites, afiadiré que para explorar
la gestacion del «Movimiento 22 de
Marzo» sigue siendo de enorme utilidad el
recorrido autobiografico que hace Henri

Lefebvre, a la sazén profesor de Sociologia
en Nanterre, en Tiempos equivocos, libro
excelente y, acaso por ello mismo, olvida-
do.

SLA.-;Sabéis si Castoriadis mantuvo
publicamente alguna opinién sobre el
intento de renovacién comunista de la
primavera de Praga?

JT: Castoriadis sostenia que es imposible
reflexionar pertinentemente sobre el
proyecto de emancipacion si se desconsi-
dera el proceso que condujo al «socialismo
real», asi como la realidad configurada por
este. Prestando singular atencién a la expe-
riencia rusa, dedic6 una ingente cantidad
de textos a describir y a analizar la génesis,
desarrollo y reproduccién de los mecanis-
mos de dominio politico y explotacion eco-
némica observables en el universo hege-
monizado por lo que el denominaba «capi-
talismo burocrético total». Afirmaba que la
idea de que los regimenes del «socialismo
real» pudieran o desearan «reformarse»
carecia enteramente de fundamento, y que,
de hecho, tal idea més bien respondia a una
ingenua proyeccion occidental.
Contrariamente a la atencion que dedicd a
la Revolucién Hiingara, los intentos de
reforma conducidos desde el interior por el
Partido y el Estado checos, y su subsi-
guiente desenlace, son objeto en sus textos
de alusion subordinada, es decir, aparecen a
modo de ilustracién suplementaria de la
referida naturaleza irreformable del sistema
burocrético. Desde una perspectiva revolu-
cionaria volcada hacia el horizonte de
autonomia, el «gran acontecimiento del
Este» siempre fue para Castoriadis Hungria
56, acaso porque la experiencia que alli
tuvo lugar ofrecia la posibilidad de elaborar
un modelo mucho mas nitido que el
checoslovaco de confrontacién directa
entre la poblacién, autoorganizada sobre
suelo consejista, y la dictadura burocrética.
En cualquier caso, la aniquilacién manu
militari del proceso checo despert6 en la
época un sentimiento de generalizada con-
dena, compartido por estalinistas més o
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menos reformados, socialdemdcratas y li-
berales, unanimidad dificilmente consta-
table en relacion a los acontecimientos
hangaros, lo cual abonaria, en principio al
menos, la valoracion que de ellos hizo
Castoriadis: en Hungria se produjo un
intento genuino de auto-institucion
explicita de la sociedad, materializada a
contracorriente de todos los sectores identi-
ficados con la heteronomia.

SLA.- (Dénde reside la singularidad del
marxismo de Castoriadis? Previamente,
iereéis que fue de hecho un pensador
marxista?

JT: La ruptura de Castoriadis con el mar-
xismo no desembocé en una renuncia a su
condicion de pensador revolucionario, a la
cual se mantuvo fiel hasta el fin de sus dias.
Meses antes de fallecer (1997) manifiesta
publicamente que el dilema «Socialismo o
barbarie» posee urgente validez. En ese
sentido, salvo desinformacién o malinten-
cién de por medio, su voz nunca ha podido
ser confundida con la de la legién de ex
marxistas reconvertidos en apologetas de
los regimenes democraticos existentes. En
cualquier caso su relacién con el marxismo
fue larga, compleja y, tras el abandono,
desprovista también de la acritud carac-
teristica en el antimarxismo vulgar. Afir-
maba que las criticas radicales a Marx,
como la suya propia, no anulaban en abso-
luto la importancia de este como pensador,
ni tampoco la magnitud de su esfuerzo
como tal. En el futuro se proseguira refle-
xionando sobre sus aportaciones, mientras
que los nombres de -precisa- von Hayek y
Friedmann apenas figurardn en los dic-
cionarios de ciencias sociales.

En «Marxismo y teoria revolucionaria»,
extenso escrito publicado en los wltimos
cinco niimeros de Socialisme ou Barbarie
(1964-1965), tras desmenuzar criticamente
los presupuestos econdmicos y filoséficos
fundamentales del marxismo, Castoriadis
estima llegado el momento de elegir entre
seguir siendo marxistas y seguir siendo
revolucionarios. La frase es recordada a

menudo por cuantos desean enfatizar, sea
para celebrarlo o bien para deplorarlo, el
caricter irreversible de la ruptura. Se tiende
en la actualidad a oscurecer o a dejar en un
segundo plano el largo recorrido tedrico y
militante de Castoriadis dentro del marxis-
mo revolucionario, al que hizo valiosas
aportaciones.

Basta recordar al respecto cualquiera de sus
andlisis sobre las relaciones de produccién
en la Rusia soviética para advertir de
inmediato la originalidad de un autor dis-
puesto a demoler, desde el interior mismo
del cuadro epistémico y metodoldgico
marxista, las leyendas més pétreamente
instaladas en el imaginario estalinista y
trotskista -de entonces y de ahora- a
prop6sito de la naturaleza del régimen
soviético. En idéntica linea, puede también
conjeturarse que la revision critica a la que
procede Castoriadis durante la década de
los cincuenta en las péaginas de Socialisme
ou Barbarie, abordando realidades socio-
légicas, econdmicas y culturales (los
«silencios de Marx», en expresion de E. P.
Thompson), destinadas a adquirir en lo
sucesivo creciente peso en la redefinicion
del socialismo no entregado, pero mani-
fiestamente desatendidas en la época por el
grueso de la izquierda radical, constituye
en si misma un notable esfuerzo de elucida-
cion tedrica. El propio autor, en la presenta-
cion de la reedicion (1979) de los textos
aludidos, sefialaba -no sin antes excusarse
por la falta de modestia que ello pudiera
representar- que, en su conjunto, constituia
lo que de mejor podia dar ya de si el mar-
xismo. Dicho esto, debe precisarse que la
singularidad e importancia de Castoriadis
como fildsofo y pensador politico se sitdan,
ciertamente, en un terreno distinto al acota-
do por el marxismo.

XP: En efecto, yo también coincidiria con
Jordi, en que no cabe la menor duda de que
Castoriadis desarrolld gran parte de su
trayectoria inserto en la tradicién marxista
revolucionaria. Desde las primeras piginas
de Socialisme ou Barbarie, los escritos de
Castoriadis son una muestra de marxismo
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abierto y antidogmatico, propio de la mejor
tradicion inspirada por el clasico revolu-
cionario. En este sentido, la comprension
de su «ruptura con el marxismo» exigiria
tan s6lo esclarecer la ambigiiedad de la pa-
labra «marxismo»; aclarar que ha significa-
do tanto una ideologia -esto es, la adhesion
a un cuerpo doctrinal surgido de alguna
interpretacion de la obra de Marx- como
una corriente moral e intelectual que tiene
a Marx como un clésico importante; y con-
cluir que es precisamente la tradicion inspi-
rada por este clasico del pensamiento
emancipatorio lo que conduce a Castoriadis
a «romper» con el marxismo, reducido a
una doctrina. jjEl mismo Marx dijo en este
sentido «je ne suis pas marxiste»!!

Y sin embargo... es preciso afiadir algo
més. Pues en el polémico escrito al que
aludia Jordi, donde Castoriadis elabora su
balance critico con el marxismo, esa distin-
cion entre los sentidos de la palabra «mar-
xismo» se diluye y -en mi opinién- acaba
dando como resultado un dibujo enorme-
mente simplificado de la obra de Marx:
reductor, unilateral, sin ningln rigor
filologico. Y esto me ha parecido siempre
sorprendente pues considero -como he
dicho- que Castoriadis se hallaba inserto en
una de las mejores tradiciones marxistas y
habia dado sobradas muestras de ser un
buen lector de Marx.

(Por qué ese cambio? ;De dbnde le viene
esa lectura? Responder bien a estas pregun-
tas rebasaria con mucho los limites de una
entrevista... Pero -como ya he dicho- creo
que en la respuesta, al menos, hay que tener
en cuenta varios aspectos que convergen en
ese momento. El cansancio y cierto desa-
nimo, comprensible en quien ha deposita-
do, con enorme pasion, sus mejores esfuer-
ZOS y recursos en un proyecto que no logra
desarrollarse segtn lo previsto y que, al
contrario, se va debilitando por discusiones
internas y escisiones varias, justificaria el
tono agrio, el cabreo... Pero lo decisivo en
su ruptura y lo importante para comprender
su «lectura» es conocer desde donde la
hace, que tipo de lentes esta usando cuando

elabora este balance del legado de Marx...
El «adanismo» de Castoriadis, los términos
en los que él mismo ha explicado su evolu-
cion intelectual, no ayuda en esta tarea. Mi
tesis es que en este punto la influencia del
psicoandlisis y de las corrientes fenomeno-
l6gicas, especialmente la filosofia de
Merleau-Ponty, resulta crucial. Y respecto
a este nuevo posicionamiento filoséfico,
mds alld de que se halle movido por un
interés emancipatorio y mas alla de que no
deje de seguir juzgando a Marx un clésico
importante, hay que decir que es otra cosa
que marxismo...

JT: Me gustaria anadir algo en relacion a
esta Ultima intervencién de Xavier. Junto a
la presencia de los factores personales y de
las influencias filoséficas pertinentemente
sugeridas por Xavier, en el despliegue
critico de Castoriadis se advierte también la
incidencia valorativa (por lo demas de todo
punto insoslayable desde el interior de los
propios postulados marxistas) del destino
histérico del marxismo, es decir, de la rea-
lidad efectiva del marxismo como ideolo-
gia de no pocos regimenes de explotacién y
opresidn burocriticas.

Sin embargo, yo no aseguraria que todo
ello, en su conjunto, dé como resultado una
presentacion simplificada o reduccionista
de Marx, ni que disminuya la seriedad y el
rigor de los argumentos mediante los
cuales Castoriadis trata de cuestionar lo
que denomina «metafisica marxista»
(indisociable tanto de la teoria de la histo-
ria como de la teoria econdmica que la inte-
gran).

SLA.- Y esa influencia del psicoanalisis y
de las corrientes fenomenoldgicas
(Merleau-Ponty) que, segin vosotros,
resulta crucial, ;qué aporta para situar-
le como filésofo y pensador politico en
un terreno distinto al acotado por el
marxismo? ;Qué encuentra en ellos que
no halla en la tradicién marxista?

XP: Supongo que Jordi coincidird conmigo
en que responder a estas cuestiones ade-
cuadamente, sin simplificar o dar demasia-

{153 )



Trasversales 60 / septiembre 2022

Especial Cornelius Castoriadis

das cosas por sentadas, exigiria una res-
puesta muy larga, o dedicar toda una entre-
vista al asunto... ya ves que Jordi y yo no
juzgamos el balance critico de Castoriadis
con el marxismo de la misma manera, pero
estamos de acuerdo en que con su posi-
cionamiento filoséfico -yo no diria lo
mismo de su faceta de pensador politico- se
sitda fuera del marxismo... Tropezamos
con las palabras: lo primero que habria que
aclarar es qué entendemos por marxismo.
El marxismo que Castoriadis somete a
critica no tiene un tnico rostro reconocible
a lo largo de su extenso escrito, es
ambiguo: no solo porque amalgama sin dis-
tinguir distintos marxismos (;es lo mismo
Bujarin que Stalin? ;Kautsky que Luckécs?
(Della Volpe que Korsch?; ;da igual
Althusser que Rubel?) sino porque incluye
también la entera obra de Marx. Y yo creo
que se puede y se debe distinguir, que -por
decirlo en breve- cabe y hay que hablar de
«Marx sin ismos», como argument$ Fer-
niandez Buey en un recomendable libro con
este mismo titulo.

En cualquier caso, yo dirfa respecto al
primer interrogante lo siguiente: reducido
el marxismo a cuerpo doctrinal, a teoria
omniexplicativa (como, en efecto, sucedia
mayoritariamente en esa época, incluso
entre una parte de los interlocutores con los
que Castoriadis discute en el grupo), el
siguiente paso -no s6lo comprensible, sino
necesario- no puede ser otro que la ruptura,
jhabia que desembarazarse de ese lastre
ideolégico! Cualquier influencia que nos
ayude en esta tarea, jbienvenida sea!, pero
eso se puede hacer y se ha hecho en el
marco de la mejor tradicion marxista y, por
lo demas, ese rasgo deplorable de algunos
marxismos no es atribuible a la obra de
Marx; antes al contrario, supone la absolu-
ta desnaturalizaciéon del legado de Marx
aferrarse a una determinada y fija concep-
cién del mundo olvidando su caracter de
pensamiento histérico y préctico.

La cuestion relevante no es, pues, para mi,
que Castoriadis abandone determinada
teoria ante una realidad cambiada, que

muestre la falsedad de ciertas hipdtesis
marxianas, que nuevos avances cientificos
echen por tierra algunos de sus filosofemas
0 que se acuda a otras corrientes de pen-
samiento para afrontar problemas en los
que los clasicos de la tradicién no pararon
mientes o no desarrollaron. Yo sustento que
el nuevo posicionamiento filoséfico de
Castoriadis no puede ser considerado
marxista no por lo que se arguye normal-
mente siguiendo la explicacion que de ello
ofrece Castoriadis, sino porque, aun mante-
niendo la inspiracién revolucionaria y la
pretension dialéctica (tratar de comprender
«totalidades concretas»), Castoriadis aban-
dona, no incorpora o al menos desatiende
sobremanera, en su nuevo posicionamien-
to, el analisis cientifico-critico de la reali-
dad, que considero otro de los elementos
esenciales del legado marxiano. Creo que
una cosa es la imposibilidad de reducir
todo a teoria y otra muy distinta es hablar
de la «imposibilidad de toda teoria». Esta
recusacion de la teoria cientifica positiva,
originada por la reflexién de la crisis del
pensamiento revolucionario, tiene ya pre-
cendentes en el marxismo, por ejemplo, en
el Luckics de los ahos veinte. Pero la
forma que asume esta critica de la teoria en
la obra de Castoriadis, y sobre todo, las
consecuencias que desprende de la misma,
tiene que ver, aunque no puedo argumen-
tarlo como debiera, con la influencia de las
corrientes fenomenoldgicas. Recordemos
que el proyecto husserliano es fundamen-
talmente plantar cara al reduccionismo po-
sitivista, y que ese reduccionismo, que
arruinaba a sus ojos la razon, era explicado
en (ltima instancia por la propension obje-
tivista de la tradicion occidental. Bajo dis-
tintos rostros esta linea de pensamiento la
hallamos ya en Husserl, y seguidores como
Heidegger o Merleau-Ponty, ademas,
sacaran provecho ontolégico de todo ello...
Y en esa linea hay que situar el nuevo
enfoque de Castoriadis...

Pese a los términos privativos en que
Castoriadis lo plantea, yo entiendo este
giro mejor en cuanto que lo inserto en este
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contexto... Pero, entiéndaseme bien: no
quiero poner una etiqueta a Castoriadis que
libere del esfuerzo de seguirle en su pen-
samiento; es solo un modo de adentrarse en
él que me permite comprenderlo mejor y
sefialar sus carencias, sin quedar preso de
sus formulaciones.

En todo caso, dicho esto, hay que afiadir,
para contestar a tu segunda pregunta, que
esta influencia del psicoandlisis y las co-
rrientes fenomenoldgicas también permite
a Castoriadis ofrecer aportaciones de
interés. En este sentido, yo sostengo que
Castoriadis es un caso extraio de reelabo-
racion del pensamiento emancipatorio,
pues creo que el marco intelectual del que
se sirve no es del todo adecuado para esta
empresa. Pero insisto en que no puedo sino
simplificar mucho.

Telegraficamente: tanto el psicoanalisis co-
mo la fenomenologia convergen en poner
en primer plano un asunto que va a conver-
tirse en uno de los principales hilos con-
ductores de la filosofia del siglo XX, la
cuestion del sentido, cuestidon especial-
mente vinculada con la nocién de inten-
cionalidad descubierta por Brentano (esto
no es casual: recordemos que tanto Husserl
como Freud fueron alumnos suyos).

Para el psicoandlisis y la fenomenologia, el
«objeto» es considerado, antes que como
una apariencia empirica (algo descriptible
facticamente), un fenémeno de sentido. Y,
en cuanto fendmeno, se trata antes de una
cualidad comprensible que de una magni-
tud susceptible de formalizacion, cuantifi-
cable; el «objeto» es inseparable, por tanto,
de una vivencia (y de un «sujeto»), o dicho
de otra forma, el ente es siempre ser en
cuanto a alguien. La cuestion -insisto: sim-
plificando mucho- es que este punto de par-
tida conduce de modo natural a considerar
el «<mundo» -la totalidad de los entes- como
un mundo de sentido -0 si se quiere de
«significaciones sociales imaginarias»—
que los fenomendlogos llamaran «mundo
de la vida» y Castoriadis «imaginario
social». Y como tal, el mundo asi conce-
bido, no se puede «explicar», no puede ser

objeto de theoria, no se puede encerrar en
la «determinacion». Para Castoriadis, la
ontologia se ha sometido al privilegio de la
teoria y por ello se ve en la necesidad de
plantear una nueva alternativa...

Pero, mas alla de las consecuencias onto-
l16gicas que desprende a partir de este enfo-
que y de la terminologia con que lo reviste,
podemos decir y valorar positivamente que
las aportaciones de estas corrientes de pen-
samiento permiten a Castoriadis una reela-
boracién mas compleja de la formacion de
la experiencia de los hombres, que le lleva
a prestar mayor atencién que la otorgada
por el marxismo clasico al plano cultural. O
de otro modo: el nuevo enfoque de Casto-
riadis le permitird atender a la cultura en su
dimensién global y no sélo radical, a partir
de su base econdmica, que es la que enfati-
z0 el marxismo clédsico e hipertrofié el
marxismo cienticifista posterior. Esta
dimension de sentido -cultural- a partir de
la cual la préctica de los actores resulta
inteligible, permite, por lo tanto, una lec-
tura mas rica de la conciencia y de la praxis
humana que la reductiva procedente de la
escoldstica marxista planteada en términos
de base y sobrestructura, pero también que
la proporcionada por el existencialismo
entonces en boga.

Con la posicién asi ganada, Castoriadis
pretendia escapar de un planteamiento
«objetivista» centrado en el plano estruc-
tural, pero que desatendia la intencionali-
dad de los actores, pero también de un
planteamiento «subjetivista», centrado en
el sujeto pero que no tenia cuenta los efec-
tos que sobre €l tiene la dimensidn estruc-
tural. Pero creo que su planteamiento
filos6fico no sale airoso de semejante
reto... En todo caso, me parece mas intere-
sante la percepcidon del problema y los
interrogantes que plantea que su respuesta,
necesitada de revision y de mayor
precisién, a mi modo de ver.

JT: La respuesta a esta cuestion, como bien
indica Xavier, no puede formularse en
términos expéditos, lo cual puede favorecer
el eventual deslizamiento hacia una espe-
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culacién interpretativa interminable. De
todos modos, y aun a riesgo de incurrir en
ella, yo dirfa que en la ruptura tedrica de
Castoriadis con la obra de Marx, asi como
en la valoraciéon de su nuevo posiciona-
miento filoséfico, para decirlo con las pa-
labras de Xavier, debe tenerse presente un
elemento esencial: la elaboracion del con-
cepto de "imaginario instituyente" (del
colectivo an6nimo) con el que Castoriadis
se ird confrontando criticamente no tan
s6lo con Marx, sino también con Aristo-
feles, Kant, Merleau-Ponty, Lacan y Freud.
Desde mi punto de vista, ese concepto re-
sulta clave para entender la coherencia y el
empefio con los que Castoriadis aspirard a
resituar la perspectiva de emancipacién
dentro de, precisamente, un marco intelec-
tual lo mas alejado posible de cualquier
ontologia de la determinacion, a la cual no
son ajenas en modo alguno las antinomias
y ambigiiedades advertibles en la obra de
Marx. Y es concepto asimismo clave para
dejar de entender la praxis politica emanci-
patoria como actividad llevada por la sim-
ple habilidad estratégica o técnica, que tan-
to ha pesado histéricamente, y prosigue pe-
sando, en la dindmica de transformacion.
Hay otro extremo en la intervencién de
Xavier sobre el que también desearia decir
unas palabras. Yo no creo que Castoriadis
desatienda el andlisis cientifico-critico de
la realidad, algo que resultaria en verdad
sorprendente en quien no dejé de refle-
xionar con notable competencia sobre
probleméticas escasamente frecuentadas
por los filosofos politicos de la tradicidon
emancipatoria ("cientifica"). A mi modo de
ver, lo que sucede en relacion al tema
planteado por Xavier es que, para Casto-
riadis, el andlisis cientifico-critico no pue-
de ni podrd nunca constituirse en funda-
mentacion tedrica de la perspectiva eman-
cipatoria, lo cual es cosa bien distinta. Esta
perspectiva, seglin Castoriadis, puede ser
argumentada racionalmente, pero cualquier
tentativa destinada a presentarla bajo la luz
de la "necesidad" o -lo que es lo mismo- de
pretendidas leyes inmanentes al desarrollo

histérico, es para el filésofo un mal
planteamiento del que nada fecundo puede
surgir para el proyecto de autonomia.

SLA.- Castoriadis fue, como habéis
dicho, un magnifico conocedor del psi-
coanalisis lacaniano. ;Por qué rompié
con Lacan? ;Qué fue el «Cuarto
grupo»? ;Por qué cuarto?

XP: Bueno, yo dirfa que Castoriadis, en
todo caso, fue mas bien y sobre todo un
magnifico conocedor de Freud; «freudiano
ferviente» se declard en alguna ocasidn. No
obstante, es verdad que Castoriadis asistié
al seminario de Lacan y, ciertamente, en la
critica al marxismo desarrollada en los ulti-
mos numeros de Socialisme ou Barbarie
deja constancia de haber frecuentado su
lectura. También es verdad que estd docu-
mentada su participacién en 1964 en la fun-
dacién de la Ecole Freudienne de Paris
(EFP) promovida por Lacan. Pero Cas-
toriadis, hasta donde alcanzo, nunca se
declar6 ni se sinti6 «lacaniano». Quién si
formaba parte del grupo de los juniors
destacados seguidores de Lacan, junto a
Leclaire, Perrier, etc. fue la psicoanalista
Piera Aulagnier, a la que Castoriadis cono-
ci6 en el seminario de Lacan en los sesenta
y con quién se casd poco después.
Aulagnier fue una de las promotoras de una
escision en 1969 con la escuela lacaniana y
cofundadora (junto con Jean-Paul Vala-
brega, Francois Perrier, Jean-Paul Mo-
reigne y otros) de la Organisation
Psychanalytique de Langue Francaise
(OPLF), mas conocida como «Cuarto
Grupo», denominacién cuyo origen hay
que buscar simplemente en el hecho de
tratarse del cuarto grupo creado en Francia,
tras tres escisiones de la EFP. Fue en las
reuniones de este grupo «postlacaniano» y
en sus publicaciones, donde si participd
Castoriadis. Precisamente en una de ellas,
en la revista Topique dirigida por
Aulagnier, Castoriadis publicé en 1970 una
dura critica a Lacan, que -segiin cuentan-
tuvo cierta resonancia en los ambientes psi-
coanalistas parisinos.
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SLA.- Esa conjuncién marxismo-psi-
coanalisis, ;aporté puntos de interés en
sus reflexiones?

XP: Hay que responder con un matiz, para
evitar malentendidos. Castoriadis, en rigor,
nunca pretendié conjugar marxismo y psi-
coandlisis. En diversas ocasiones, pregun-
tado por su trayectoria, Castoriadis respon-
di6 que la incorporacién del psicoandlisis a
su planteamiento fue una de las principales
causas de su «ruptura» con el marxismo.
En cierto sentido, creo que se puede decir
que para Castoriadis marxismo y psico-
andlisis no eran féacilmente compatibles.
Dicho esto, la principal aportacién del psi-
coandlisis en la reflexién de Castoriadis, al
menos la que yo mas valoro, es en el terre-
no de la antropologia filoséfica (no estoy
tan convencido, en cambio, de las conse-
cuencias que extrae en el campo
ontoldgico).

El psicoanalisis es el instrumento principal
del que se sirve Castoriadis para elaborar
un concepto més enriquecido de la subjeti-
vidad que el que ha caracterizado mayorita-
riamente el pensamiento moderno. Esta
cuestion, seguramente, también tiene que
ver con la fascinacién que siente Casto-
riadis por la cultura filoséfica del mundo
griego antiguo. Frente a una modernidad
que concibe la subjetividad como acabada,
con deseos fijos y fines dados de antemano,
el psicoandlisis aporta a la reflexién de
Castoriadis la posibilidad e importancia del
trabajo de construccién del yo.
Recordemos que Castoriadis no se cans6 de
repetir las palabras de Socrates: «una vida
sin examen no merece la pena vivirse» y de
vincular el psicoandlisis con la politica.
Para Castoriadis, este trabajo sobre la sub-
jetividad destinado a alcanzar la autonomia
en su dimensidn privada era inseparable de
cualquier proyecto politico dirigido al auto-
gobierno, esto es, a la autonomia en su
dimension publica. Para Castoriadis, socie-
dad auténoma e individuos auténomos van
de la mano. Y Castoriadis consideraba el
psicoandlisis un instrumento adecuado para
alcanzar la autonomia a nivel individual.

SLA.- Adentrandonos en ambitos mas
filosoficos se suele decir que su concepto
clave es la distincion entre dos tipos de
ontologia, la ontologia conjunto-identi-
taria y la sociohistérica. ;Podéis precisar
esta distincion? ;Qué efectos epistémicos
tiene?

XP: En realidad, la distincidn relevante de
la nueva elaboracién ontoldgica que pro-
pone Castoriadis es entre una «dimensidon
conjuntista-identitaria» (que para abreviar
podemos llamar ‘ensidica’, neologismo ya
consolidado en su obra en castellano para
traducir ‘ensidique’, que proviene de la
unién de apdcopes de las palabras en
francés: ensembliste-indentitaire) y la
«dimension imaginaria o poiética».

En lo que Castoriadis denomina «lo
histdrico-social» o «dimensién social-
histdérica», encontramos ambas dimen-
siones, la ‘ensidica’, que Castoriadis carac-
teriza en ocasiones como «dimension fun-
cional-instrumental» y la «imaginaria o
poiética», que alguna vez Castoriadis ha
equiparado con la cultura, en sentido
amplio.

De hecho, esta distincién tedrica entre lo
‘ensidico’ y lo ‘imaginario’ no ha de enten-
derse como una disociacién en el plano
real; Castoriadis pretende con ella sefalar
una relacion peculiar: no son dos dimen-
siones separables, disociables, pero tam-
poco cabe reducir una a la otra. Precisa-
mente, la critica que Castoriadis lanza con-
tra lo que denomina «tradicién filosofica
heredada» consiste en el predominio en ella
de la «dimension ensidica», la reduccion de
la ontologia a lo ‘ensidico’ y el ocultamien-
to de lo imaginario.

Para concretar: en el andlisis de la
sociedad, que es donde se origina esta dis-
tincion, ello significa lo siguiente (y aqui se
aprecia bien su lucha contra los determinis-
mos economicistas, predominantes en el
marxismo hegemdnico del momento): toda
sociedad ha de establecer siempre una rela-
ci6on funcional-instrumental, ‘ensidica’,
con el mundo externo. Asi pues, por ejem-
plo, toda sociedad ha de establecer alglin
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tipo de relacién de intercambio con la na-
turaleza o ha de procurar cuidados a los
mas pequeios. Por ello, podemos encontrar
elementos comunes en todas las socie-
dades, que llamaremos, siguiendo el ejem-
plo, ‘trabajo’, ‘familia’, etc. Pero, la aten-
cién a estas instituciones -dice Castoriadis-
se muestra del todo insuficiente para enten-
der la sociedad, pues siempre esta dimen-
sién funcional que componen estas institu-
ciones estd sumergida en un conjunto de
«significaciones sociales imaginarias» (en
una «dimensién imaginaria»), que es lo que
las otorga su sentido especifico y lo que
permite comprender su razén de ser. Asi,
retomando de nuevo el ejemplo: la particu-
laridad de una sociedad, lo que nos permite
conocer de qué tipo de sociedad se trata, no
es que tenga una institucidon llamada ‘traba-
jo’ o ‘familia’, sino ;qué significa ‘trabajo’
en esa sociedad? ;qué valor se le concede?
O ;qué sentido tiene la familia en una
sociedad dada? Y es la cultura o, en pala-
bras de Castoriadis, la «dimensién imagi-
naria» 0 «el conjunto de significaciones
sociales imaginarias» lo que otorga el mo-
do de ser especifico a cada sociedad, a la
institucion social. Este sentido, esta signifi-
cacién es variable; basta atender, afiade
Castoriadis, a distintas épocas o0 zonas geo-
graficas para comprobarlo... Por ello, insis-
tird Castoriadis, una ontologia que reduce
lo que es a ‘determinacidn’ no puede captar
esa dimension creativa, proyectual, socio-
histérica... Por ello, anadird nuestro autor,
la ontologia heredada no es capaz de pensar
adecuadamente al individuo, a la sociedad,
a la historia y su articulacién concreta...
Pero seguramente una buena explicacién
de todo esto requeriria mas tiempo... He
corrido tal vez demasiado en la respuesta...
En cuanto a los efectos epistémicos de su
planteamiento -antes ya he aludido a ello-
yo soy bastante critico. Castoriadis con-
cluye, en clara consonancia con el marco
intelectual y con el instrumentarium que
utiliza, en «la imposibilidad de toda
teoria», y en lo que parece un juego de pa-
labras, propone que lo Unico que cabe es

una «elucidacion»... El desarrollo en térmi-
nos de ontologia fundamental de las cues-
tiones y problemas que Castoriadis afronta,
aunque sean casi siempre pertinentes e
interesantes, no favorece su tratamiento
adecuado.

SLA.-;Cuales serian sus principales cri-
ticas al estructuralismo de Guattari, De-
leuze y Foucault? ;Qué opinion tenia del
marxismo althusseriano?

JT: Con la solemne contundencia, no exen-
ta de frivolidad, que suelen poner algunos
maitres a penser en esta clase de cosas,
Foucault sefial6 en cierta ocasién que el
siglo XX seria deleuziano o no seria, afir-
macién que Castoradis apostillé de inme-
diato con el siguiente comentario sarcés-
tico: tranquilicémonos, no lo ha sido. Des-
de luego, nunca mostré un entusiasmo a la
mode hacia el estructuralismo. Lejos de
contemplarlo como "la conciencia despier-
ta e inquieta del saber moderno" (Foucault
dixit: Las palabras y las cosas), lo consi-
deraba una ideologia pseudo-cientifica des-
tinada a desvanecerse con relativa acelera-
cién pese -ya que no gracias- a sus implica-
ciones politicas notoriamente regresivas.
Es en el texto citado con anterioridad,
«Marxismo y teoria revolucionaria», donde
puede encontrarse la confrontacidn formal-
mente mis sistemitica de Castoriadis con
el estructuralismo como paradigma. Los
pasos en extremo criticos en los que exami-
na los postulados esenciales de la antro-
pologia 1évi-straussiana, alcanzan, por
extension, al estructuralismo en general.
No disponemos de una formulacién valo-
rativa semejante referida a otras figuras
identificadas, con mayor, menor o nula jus-
tificacion, con el estructuralismo. Sin
embargo, en dos textos relativamente
amplios Castoriadis expres6 con intencién
deliberadamente polémica un duro juicio
sobre las implicaciones politicas de la obra
de Foucault, Barthes, Lacan, Bourdieu y
resto de componentes de lo que él denomi-
nd, con sorna caracteristica, «la ideologia
francesa» (conectada tanto a las modas in-
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telectuales parisinas como a la industria
editorial de exportacién: «french theory»).
Presumiblemente, Deleuze y Guattari figu-
rarian también en ella. Al margen de des-
plazar hacia la vaciedad abstracta la aten-
cién de la opinidn publica, apartando asi a
esta de los debates politicos realmente per-
tinentes, la funcion objetiva de semejante
constelacion ideoldgica seria, seglin entien-
de Castoriadis, doble. Por un lado, obstacu-
lizar el examen critico de las representacio-
nes de «racionalidad» y «cientificidad»
mediante las cuales el sistema pretende le-
gitimar y perpetuar las relaciones de do-
minio que lo sustentan; y por otro lado, me-
diante la difusién de «burradas» (Castoria-
dis dixit) tales como «la muerte del hom-
bre», «de la historia», «del sentido» o de
expresiones aberrantes al estilo del barthe-
siano «todo lenguaje es fascista», etc., des-
pojar de significacion la lucha emancipato-
ria, sin otra salida ya que la de quedar de-
rrotada bajo el peso de «estructuras» practi-
camente inamovibles.

En cuanto al marxismo althusseriano, en un
texto publicado a finales de los setenta,
Castoriadis cuestiona el teoricismo dogma-
tico de Althusser, asi como la metodologia
especiosa de que se sirve, uno y otra estre-
chamente ligados, segiin entiende, a la sig-
nificacion politica dltima de la pretendida
«ruptura epistemolégica». Coincidencia
significativa: por aquellos mismos afios, el
historiador marxista britanico E. P. Thomp-
son lanza también una extensa andanada
critica, sobrevenida célebre, contra el
althusserismo, presentdndolo ni mas ni me-
nos como la tentativa de reconstruir el esta-
linismo en el plano de la teoria. No otra es
la conclusién de Castoriadis en el aludido
texto.

SLA.- ;Qué aspecto de su nocion de
democracia os parece mas vindicable, de
mayor interés para hoy? ;No suena su
idea de democracia como el dnico sis-
tema con capacidad de rectificar por el
error a la herencia epistémica popperi-
ana?

JT: La critica radical de la democracia re-
presentativa desarrollada por Castoriadis,
asi como, sobre todo, el horizonte alternati-
vo abierto por su reflexion, debieran ser
objeto de vindicacién, por mas que en un
principio podamos sentirnos intimidados
por la magnitud del reto politico que con-
llevan ambos. Intimidados, pues dicho reto
tan s6lo adquiere plena significacion desde
la perspectiva -revolucionaria- de un pro-
yecto politico que aspira a la consecucion
de la autonomia individual y colectiva, cu-
ya traduccion institucional, seglin entiende
Castoriadis, uUnicamente la democracia
directa se halla, ayer como hoy, en condi-
ciones de desarrollar en términos efectivos.
Obviamente, la posibilidad misma de que
tal proyecto encuentre vias de realizacidén
depende tanto de la capacidad auto-reflexi-
va del ciudadano como de la correlativa
existencia de una paiedia destinada a
favorecer su protagonismo en calidad de
sujeto activo y deliberante de la politica y
de lo politico, algo situado en las antipodas
de la etapa de restauracion vivida desde ha-
ce afos. Castoriadis insiste en el caracter
mistificante de la supuesta triada ciudada-
nos / representantes; ciudadanos / expertos;
ciudadanos / Estado, sobre la que asientan
su dominio las oligarquias liberales, y que
tanto favorece y consolida el «conformis-
mo generalizado», la privatizacion, la eva-
nescencia del espacio publico y la apatia
politica. Se trata de una mistificacién nu-
clear tanto de la argumentacion liberal co-
mo de la pretensién de hacer de los regi-
fmenes representativos «la» realidad demo-
critica incuestionable del presente, ges-
tionada en exclusiva por especialistas de lo
universal, es decir, por politicos profesio-
nales. Contra tales supuestos, evoca Casto-
riadis de manera recurrente el surgimiento,
no por limitado menos germinal, de la
democracia en Grecia antigua, en algunas
de cuyas pdleis, la de Atenas en particular,
la idea de representacion o delegacion de
soberania resultaba literalmente inconce-
bible por parte de unos ciudadanos para
quienes decidir en modo alguno consistia
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en decidir quién tiene que decidir. De aqui
que el filésofo retome la definicién aris-
totélica de ciudadano: aquel que posee la
capacidad de gobernar y de ser gobernado.
A un nivel algo més profundo, y alejado de
la epistemologia de Sir Karl -cuyos postu-
lados, por cierto, Castoriadis estimaba par-
ciales y de limitado interés en relacién a la
problemética democrética, estrechamente
asociada a la doxa pero en modo alguno a
un ilusorio dominio de teoria falsable-,
debe sefialarse que la democracia posee a
su juicio un cardcter inherentemente
«tragico» en la medida que se trata de una
creacion humana, ni «necesaria» ni «con-
tingente», tensionada entre, por un lado, la
aspiracion a una apertura ontoldgica ilimi-
tada y, por otro, la necesaria autolimitacién
destinada a poner freno a la hubris, a la
desmesura colectiva (nadie puede impedir,
precisa, que una sociedad se suicide). El
cardcter tragico de la democracia dimana-
ria, pues, de su dimensidn de libertad radi-
cal, del hecho de que su ejercicio pre-
supone el rechazo de toda sacralidad porta-
dora de sentido trascendente, es decir, del
hecho de que presupone la aceptacion de la
mortalidad irremediable tanto del ser hu-
mano como de sus creaciones. De tal acep-
tacion depende en ultima instancia el acce-
so a la autonomia, tanto individual como
colectiva, y eso, de nuevo, se inscribe a
contracorriente de las ideologias hegemo-
nicas actuales, inmersas de manera catas-
trofica en el imaginario capitalista de la
ilimitacién.

XP: Si, en efecto, la concepcidon de la
democracia de Castoriadis tiene unos ras-
gos liberadores que la tornan muy distante
de la reductora y simplificada concepcién
hoy predominante. La visién actual asocia
la democracia, en el mejor de los casos, a
un sistema de instituciones y reglas de fun-
cionamiento referentes solo a los poderes
politicos explicitos. El planteamiento de
Castoriadis, en cambio, devuelve a la
democracia su pleno sentido histérico en
cuanto la concibe mis como proceso que
como sistema y la extiende al conjunto de

instituciones sociales; esto es, no solo a las
llamadas «politicas», sino también a las
econdmicas, culturales, etcétera.
Castoriadis concibe la democracia como
autogobierno, donde rige la igualdad de
todos para poder decidir libremente todo
cuanto afecta a la vida en comun, y en pri-
mer lugar, la cuestién politica por excelen-
cia, cOmo queremos vivir, la cuestion de los
fines, cuestiéon hoy desechada con la con-
version de la politica en mera técnica.

Si de lo que se trata es de concebir las insti-
tuciones que promuevan la participacién
igual de todo el mundo en el poder de deci-
sién de los asuntos comunes, parece tam-
bién clara la incompatibilidad de la concep-
cién de Castoriadis de la democracia con
toda forma de dominio o jerarquia. De ahi
el persistente sentido anticapitalista de su
propuesta democratica.

SLA.- ;Por qué afirmaba que todas las
sociedades hasta la fecha habian sido
sociedades heteronomas? (Es herencia
kantiana? ;Qué seria para él una
sociedad auténoma? Antes habéis infor-
mado que la categoria de autonomia era
nuclear en su obra

JT: El concepto de autonomia opuesto al
de heteronomia constituye uno de los
«materiales» trabajados con mayor perse-
verancia en la vasta cantera de reflexion
castoriadiana, y ello, pese al vecindaje
semantico, desde una perspectiva filos6fica
ajena por completo al dualismo kantiano, el
cual permanece apresado en el interior de
una vieja ilusion metafisica: la de que debe
haber alguna correspondencia, alguna ade-
quatio, entre nuestros deseos y decisiones y
el mundo (la naturaleza del ser). Casto-
riadis llama sociedad heterénoma a aquella
en la cual la creacion del nomos, de la ley
o de la institucién en su més abarcativo sig-
nificado, es atribuida a una instancia extra-
social (lldamese Dios, dioses, ancestros,
héroes fundadores, leyes de la naturaleza,
exigencias de la Razon...) que escapa a la
actuacion de los individuos, conveniente-
mente socializados en semejante creencia
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atributiva. En la medida que se oculta o
encubre a si misma el caricter autoinstitu-
yente de la realidad que la moldea y con-
figura, la sociedad experimenta un proceso
de alienacidn respecto a sus propias crea-
ciones sociales, dotadas ya de una dindmi-
ca y logica propias que se materializaran,
cerrandose sobre si mismas, en una hete-
ronomia institucionalizada. Pese a ello, a lo
largo de la historia es posible advertir la
emergencia de «momentos» de ruptura en
relacion al paralizante dominio ejercido por
las representaciones heredadas. Tales «mo-
mentos» son generados por la irrupcion de
un imaginario instituyente asentado en la
actividad creadora del colectivo andénimo,
imaginario portador de nuevas formas
esenciales -de un nuevo eidos- de existen-
cia humana, y del cual derivaran asimismo
nuevas determinaciones. El surgimiento de
la democracia en Grecia antigua, la emer-
gencia tardo-medieval de la protoburgue-
sia, las revoluciones norteamericana y fran-
cesa y, mas modernamente, las formas de
auto-organizacién creadas por el movi-
miento obrero (Comuna de Paris, soviets,
colectivizaciones espafiolas, Consejos
obreros htingaros...) son todas ellas proce-
sos animados por una voluntad de ruptura
radical con el pasado y, bajo esta luz, cons-
titutivos de una unidad social-histérica
(fragmentaria e inacabada y, por definicidn,
inacabable) sostenida por el proyecto de
autonomia, es decir, por un movimiento
conducido por el deseo de establecer, tan
Idcida y explicitamente como sea posible,
la auto-institucién de la sociedad.

XP: Afadiré solamente un comentario so-
bre el dltimo interrogante que planteas,
completando lo que ha dicho Jordi al res-
pecto. En efecto, para Castoriadis una
sociedad autébnoma es una sociedad que
Idcida y explicitamente reconoce las insti-
tuciones que la conforman como sus pro-
pias creaciones y no las atribuye a una
instancia externa a ella. Una descripcion de
este tenor es la que suele hallarse en la
mayoria de los textos de Castoriadis que
tratan de este asunto. Sin embargo, aunque

sea este el rasgo que mas enfatiza Casto-
riadis cuando caracteriza una sociedad
autbnoma, me parece que, asi, aislada-
mente, sin tener en cuenta otros rasgos que
aparecen también en su obra, esta puede ser
facilmente criticada de excesivamente
«culturalista», idealista. En mi opinion,
solo cuando anade explicitamente que la
supresiéon de la heteronomia comporta,
ademas del mantenimiento de otra relacion,
licida y reflexiva, con la institucion social,
también la supresién del dominio o poder
ejercido de unos sobre otros, cobra su
nocion de autonomia mas vigor.

Porque es, sin duda, verdad que estas rela-
ciones de dominio, este lado mas estructu-
ral, procede y corresponde siempre a un
determinado «imaginario social» (es decir,
solo resultan comprensibles a partir de
unos determinados valores, un sentido otor-
gado a la vida, etc., cuyo origen no puede
ser otro que humano)... pero no es menos
cierto que su desarrollo posee un automa-
tismo del que carecen los aspectos mera-
mente representacionales. Esto es, una vez
desplegados adquieren una dindmica pro-
pia... En fin, no sé... creo que aqui, entre su
nueva inspiraciéon heuristica y su persis-
tente impulso politico-moral, hay una ten-
sidn en su pensamiento no resuelta del
todo...

SLA.- ;Qué opinion tenéis de los inten-
tos de Castoriadis de usar resultados
logico-matematicos para construir
nociones o reflexiones en el ambito de las
ciencias sociales?

JT: Castoriadis no utiliza la légica
matemdtica para establecer una reflexién
sobre la realidad social-histdrica. Muestra,
sin embargo, que dicha realidad no es
reducible a conceptos conjuntista-identitar-
ios ni por consiguiente aprehensible me-
diante ellos. Contemplaba las matematicas
como el resultado mds alto alcanzado por
lo que denomina l6gica identitaria, definida
como dimensidn esencial e ineliminable no
tan solo del lenguaje, sino de toda vida y de
toda actividad social. Desde la infancia se
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interesd por las matemadticas, su «violin de
Ingres». Llega a Francia en 1945 con el
propésito de desarrollar una tesis de doc-
torado en torno a las aporias y callejones
sin salida a que conduce todo orden filos6-
fico racional, proyecto que, como ya se ha
comentado, abandona a causa de sus activi-
dades politicas y profesionales. En los tex-
tos aparecidos en Socialisme ou Barbarie
retorna a las aporias y contradicciones de la
l16gica hegeliana, cuestiéon que habia abor-
dado ya en Grecia, para criticar al marxis-
mo como nuevo avatar de la «filosofia he-
redada», la cual no concibe mas que «co-
sas», «sujetos» y «conceptos». Tratard de
demostrar el cardcter insuficiente y limita-
do de la «ldgica conjuntista-identitaria»,
incapaz de reconocer las «significaciones
imaginarias sociales» (SIS). Acaso conven-
ga mencionar que, en esa misma época, al-
gunos representantes de la «ideologia fran-
cesa» (Derrida, por ejemplo) prometian,
aplicando a las ciencias sociales conceptos
extraidos de las matematicas (la topologia,
por ejemplo), la creacién de una logica al-
ternativa sin que, hasta la fecha, nada haya
surgido al respecto. Castoriadis desarrolla-
rd una «ldgica de magmas» para dar cuenta
de la existencia y del caricter a-racional de
las SIS. Los griegos hicieron de las ma-
tematicas, basadas en la discusion piblica
racional (la prueba), ejemplo de racionali-
dad en acto, una pieza clave de su filosofar.
Sin embargo, la mejor ilustracién de los
limites de esa racionalidad sometida a dis-
cusion, y que, en tanto que racionales, colo-
ca sus resultados fuera de toda discusion, es
el teorema de Pitagoras: este desvela a los
griegos los nimeros irracionales, lo que
constituye para ellos un escdndalo. La
aproximacioén de Castoriadis a las mate-
maticas reposa sobre la necesidad de tener
presente la complejidad e ironia de esta his-
toria, maravillosamente insondable, si bien
parcialmente elucidable.

XP: Yo creo, més bien, que intentos de esta
indole siempre son arriesgados y en la
filosofia francesa tal vez se han prodigado
en exceso. Castoriadis no ha escapado a

esta tendencia, pero sin duda no ha sido de
los que mas la han frecuentado ni de los
peores. Sin necesidad de entrar a discutir
algunas interpretaciones castoridianas de
estos resultados 16gico-matematicos (asi
como de otros, que a veces usa, prove-
nientes del campo de la biologia o la
fisica), me parece que lo mas claro que se
puede decir es que casi siempre, en todos
los casos que recuerdo, son innecesarios, y
a veces peor aln, ya que ofuscan més que
ilustran el fendmeno —insisto: casi siempre
interesante en el caso de Castoriadis- que
se pretende explicar. John R. Searle ha
explicado alguna vez que Foucault le co-
mentd en cierta ocasion, y, més tarde, se-
gln cuenta, se lo corrobord Bourdieu, que
esta oscuridad que desprendian a veces sus
textos era el precio que tenian que pagar
para ser tomados en serio por la critica
parisina. Pues... tal vez sea eso.

SLA.- (Cuales serian, en vuestra
opinion, sus mejores ensayos?

XP: Mis preferidos son los de naturaleza
filosdfico politica: tanto los que dedica a la
denuncia de los sistemas politicos actuales
(por ejemplo, «La democracia como pro-
cedimiento y como régimen» o «;Qué
democracia?») como los de caracter mas
filosdfico consagrados a criticar algunas de
las nociones principales que articulan el
pensamiento politico liberal. Por su lucidez
y anticipacién destacaria también algunos
de la etapa de Socialisme ou Barbarie
criticos de ciertas lecturas marxistas muy
vigentes a la sazén, y los que muestran
tempranamente atencién a problemas de
tipo cultural o una avanzada sensibilidad
ecoldgica (ejemplar y de gran actualidad al
respecto, su critica a la nocion de ‘desarro-
110%).

JT: Hay mucho donde elegir. Estd, desde
luego, La institucion imaginaria de la
sociedad (reeditada por Tusquets Argentina
en 2007). Cualquiera de los seis volimenes
que componen la serie Las encrucijadas
del laberinto, a la que Xavier ha hecho ya
referencia, resulta recomendable. Puestos a
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proponer uno, sugeriria el que concluye la
serie: Figuras de lo pensable (Cétedra,
1999), que incluye, entre otros de no menor
interés, dos textos importantes: «La
racionalidad del capitalismo» y «;Qué de-
mocracia?». «La época del conformismo
generalizado» y «Poder, politica y autono-
mia» (volumen III de la serie) merecen
igualmente ser destacados. Son muchos los
escritos que evidencian la originalidad y
erudicién con las que Castoriadis profun-
diza reflexivamente en el universo politico
y filosdfico griego: «La polis griega y la
creacion de la democracia» es sin duda uno
de ellos. En este mismo apartado resulta de
obligada mencién Lo que hace a Grecia.
De Homero a Heraclito (FCE, 2006). Para
el lector que desee formarse una idea de la
perspectiva caleidoscdpica desde la cual el
fil6sofo interrelaciona de forma contextual-
izada teoria y praxis, puede resultar muy
util la lectura de Una sociedad a la deriva.
Entrevistas y debates, 1974-1997 (Katz
editores, 2007). Existe una web donde
viene el registro periddicamente actualiza-
do de la produccién bibliografica y webo-
grafica en 17 idiomas de y sobre el
fil6sofo: agorainternational.org

SLA.- ;Qué autores franceses o no
franceses se siguen reconociendo en su
obra? Vosotros mismos, ;os considerais
discipulos suyos?

JT: Alguien (Bernard Quiriny) ha afirmado
recientemente que, como fildsofo o tedrico
politico, Castoriadis continda siendo un
entero continente de pensamiento a des-
cubrir. Que ello sea asi se debe a distintos
factores: al caricter inclasificable de su
obra, poco ajustada a criterios académicos
convencionales; a la ambicién prometeica
que la inspira y que hace de su autor un
«barquero» dispuesto a entrelazar orillas
disciplinares de distinta raigambre (econé-
mica, sociolégica, antropoldgica, filoso-
fica, psicoanalitica y politica); a la seriedad
filoséfico-politica con la que argumenta
cuestiones como la de la naturaleza innego-
ciable de la verdad -en sentido filoséfico

fuerte- junto a una nula disposicién para
desfallecer en la denuncia de las falsedades
y mistificaciones que la ocultan. Claro es
que para explicar el desconocimiento del
«continente» castoriadiano, asi como la
cicateria con que a veces se admite su
importancia, debiera considerarse también
otro factor, nada accesorio en relacion a los
esbozados. Como apuntan Enrique Escobar
y Pascal Vernay, editores de sus seminarios
en la EHESS en curso de publicacion, el
filésofo siempre se mantuvo a bastante dis-
tancia critica de los diferentes ismos filos6-
ficos de su tiempo. Cabe recordar a ese res-
pecto que nunca fue estructuralista, ni neo-
kantiano, ni participd en la movida nietzs-
cheo-heideggeriana, ni se le conoci6 arro-
bamiento alguno ante las «maquinas de-
seantes», ni, en fin, compartié mesa en nin-
glin momento con el deconstruccionismo.
Iba, por asi decirlo, a lo suyo. Esa situacién
de semi-marginalidad no le impidié sin
embargo confrontarse criticamente (en oca-
siones de forma notoriamente 4spera: Hei-
degger, Sartre, Althusser...) con represen-
tantes vivos o fallecidos de algunas de las
corrientes filosdficas y/o politicas coeté-
neas (Merleau-Ponty, Arendt, Rorty, Ha-
bermas, Heller, Descombes, Ricoeur, Joas,
Honneth...). Tratar de perfilar la existencia
de una eventual «escuela castoriadiana»,
provista de un corpus doctrinal administra-
ble y de una pléyade de «discipulos» mas o
menos devotos, tendria mucho de torsion
contradictoria. Ambos son elementos
ajenos al propdsito critico y a la significa-
cién y alcance ultimos de una reflexion
deplegada al socaire de la interrogacién
permanente (de «una interrogacidn sin
fin») y, por ello mismo, escasamente pro-
clive a generar seguidores etiquetables, por
lo menos en el sentido mediante el cual
suele aludirse de manera aproximativa a
wittgensteinianos, sartreanos, o, incluso, si
a eso vamos, a deleuzianos y a negrianos.
La obra de Castoriadis prosigue siendo
atendida aqui por colectivos y autores iden-
tificados con el proyecto de emancipacion,
algo facilmente comprobable en publica-
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ciones alternativas de distinta textura
(Mientras tanto, El Viejo Topo, Trasversa-
les, FAN, Espai Marx, Archipiélago,
Anthropos...).

XP: Yo tiendo en este aspecto a ver las co-
sas un poco distintas que Jordi. Lo he dicho
al principio y coincido con él en que la
trayectoria intelectual de Castoriadis no fue
la de un apacible académico, pero creo que
no hay que exagerar. Al menos desde los
ochenta Castoriadis ha tenido un reconoci-
miento nada desdefable. Su nombramiento
como director de 1’Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales corrobora esto; tam-
bién podriamos afadir la entrada que tiene
su obra en Editions du Seuil, la participa-
cién frecuente en periddicos y revistas, el
reclamo de sus opiniones por parte de los
medios de comunicacidn, su asistencia a
congresos internacionales, etc.

En otro orden, dentro del campo propia-
mente intelectual, por citar a algunos de sus
representantes mas conocidos, méas alld de
las afinidades y gustos de cada cual, hay
que recordar que Habermas le dedica todo
un ‘excursus’ en su obra El discurso
filosofico de la Modernidad. Anthony
Giddens ha reconocido en alguna entrevista
sus deudas con Castoriadis en el momento
de la elaboracion de su reconstruccion del
materialismo histérico, Zygmunt Bauman
cita y hace referencia frecuentemente a sus
ideas...

SLA.- ;Por qué hay que leer hoy a Cas-
toriadis? ;Qué aspectos de su pensa-
miento os parecen mas fructiferos para
la izquierda transformadora actual?

JT: En la medida que plantea la necesidad
de establecer una relacion exenta de todo
elitismo entre el «colectivo anénimo» y las
ideas (o la teoria), los aspectos fructiferos
del pensamiento de Castoriadis no derivan
de su inmediata utilidad pragmatica. Proce-
den mas bien del empefio con el que el fil6-
sofo trata de mantener abierta la posibili-
dad de alterar la realidad mediante una
reflexion y una praxis encaminadas a poli-
tizar la existencia de los ciudadanos, politi-

zacion en manifiesta oposicion a lo que en
la actualidad ha devenido la «politica»: en
las crudas palabras de Paul Valéry, el arte
de impedir a la gente que se ocupe de los
asuntos que la conciernen directamente.

Tal vez sea oportuno aludir ahora al intere-
sante debate que desde hace meses viene
desarrollandose en algunos férums alterna-
tivos en torno a la esterilidad e ineficacia a
que se autocondena la praxis emancipatoria
al tratar de abrirse camino dentro de los
limites del angosto espacio prefijado por
sus adversarios. Pues bien, seguramente no
es poca ni de débil intensidad la luz que
sobre tales cuestiones puede arrojar el
basamento ontoldégico de la reflexion casto-
riadiana, cuyo alcance permite también
pensar y actuar contra los aludidos limites
en términos irreductibles a algunos de los
esquemas tradicionales de transformacion.
El fil6sofo sostiene, por ejemplo, que es de
la conjuncién de deseo y de voluntad colec-
tivos -observables en multitud de conflictos
actuales, pese a los lastres de la "baja
época" por la que atraviesa la creatividad
social- de lo que depende, en tltima instan-
cia, la posibilidad de hacer reales formas
reflexivas de subjetividad encarnadas en
nuevas instituciones politicas asentadas en
la reapropiacioén del poder por parte de la
colectividad, la abolicion de la division del
trabajo politico, la descentralizacion extre-
ma y la participacién universal en todas
aquellas decisiones que atafien a la colec-
tividad, la soberania de los consumidores,
la autogestiéon de los productores, el
replanteamiento de la jerarquizacién sala-
rial, la destruccion del economicismo como
valor central (de hecho tnico) del imagi-
nario social animado por el capitalismo, la
autolimitacion... Sin embargo, la realiza-
cion de tales exigencias, inherentes al pro-
yecto de autonomia, requiere una mutacién
antropoldgica, una transformacion radical
de la representacién del mundo y del lugar
que deben ocupar en él los seres humanos.
Ahi es nada, claro, pero, de no afrontarse
tan enorme desafio, la dindmica de repeti-
ciéon proseguird bloqueando las posibili-
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dades de construccién social alternativa y
abocando al proyecto emancipatorio a la
paralisis practica. Pueden aducirse varias
razones de peso para leer a Castoriadis. Al-
gunas de ellas quizds hayan podido des-
prenderse ya de cuanto ha sido apuntado
hasta aqui. En cualquier caso, siempre cabe
sefialar otra: el solitario y excéntrico (en
sentido literal) lugar que ocupa Castoriadis
dentro del pensamiento politico y filoséfico
contempordneo acredita de forma suple-
mentaria su condicion de clasico, al menos
en la acepcion que del término daba Sa-
cristdn: autor cldsico es aquel que tiene
derecho a no estar nunca de moda y a ser
leido siempre.

XP: Algunas de sus mas interesantes
aportaciones ya han sido mencionadas. Re-
capitulando y de modo muy sucinto, desta-
caria, en general, lo que él llama «elucida-
cion de los dominios de lo humano», es de-
cir, su antropologia filoséfica, que més all4
de las nociones a través de las cuales se for-
ja, me parece que apunta a cuestiones y
problemas relevantes tanto desde el punto
de vista de la filosofia politica cuanto desde
la perspectiva de lo que hoy llamariamos
«filosofia de la mente». En el terreno de la
filosofia politica, la lectura de Castoriadis
es util para denunciar graves deficiencias
en la antropologia forjada por el liberalis-
mo (cardcter ahistérico y asocial, aparato
motivacional plano, desatencion a las emo-
ciones, etc.). En el terreno de de la filosofia
de la mente, sus intentos de plantear una
ontologia de la subjetividad a salvo tanto
de todo tipo de dualismos como del mate-
rialismo reduccionista son loables y apun-
tan en una buena direccion.

Mais en concreto, y respondiendo a la
segunda cuestién, creo que de esta aporta-
cién general se desprenden distintos asun-
tos que resultan fecundos para la izquierda
transformadora.

La primera, la necesidad de recuperar una
perspectiva global y dialéctica a la hora de
pensar la transformacién social: las institu-
ciones sociales no pueden ser contem-
pladas como meros hechos, naturales o

dados, sino como productos humanos cuyo
sentido Unicamente resulta comprensible
en el contexto del todo social al que
pertenecen.

Con esta perspectiva, la concepcion de la
democracia de Castoriadis, contrariamente
al punto de vista juridico-politico moderno
que queda circunscrito en lo estatal, obliga
a examinar el conjunto de instituciones
sociales y obliga a poner sobre la mesa la
cuestion de los valores y fines a los que
responden, cuestién frecuentemente olvi-
dada en la izquierda institucionalizada.
Otro aspecto importante que se desprende
de su enfoque, es la extension de la nocién
de poder, su especial atencidn al plano cul-
tural, a lo simbdlico. Cuestion esta también
desatendida durante demasiado tiempo por
el economicismo y optimismo histdrico
que impregnaban el grueso de la tradicion.
Con la atencién a lo que llama «imaginario
social», Castoriadis puede percibir cdmo
las diferencias entre formas de vida no se
agotan en las diferencias de clase, que no
todo problema deriva de la economia
politica... Y tirando de este hilo, Castoria-
dis pasa a asumir positivamente el conflic-
to -en no otro lugar resituard el sentido de
la politica- y a postular que habréa siempre
una tensién ineliminable entre la sociedad
instituyente y la sociedad instituida.

Con ello, frente a las corrientes comunistas
y libertarias clasicas, el planteamiento de
Castoriadis aporta dos ideas de suma
importancia, frente a las que atin hay reti-
cencias en diversos nucleos de la tradicién
emancipatoria: por un lado, la imposibili-
dad de alcanzar una sociedad libre de insti-
tuciones; por otro, la necesidad de desechar
la idea de lograr una sociedad con institu-
ciones justas para siempre y en todo lugar;
en suma, la imposibilidad de conseguir
algiin dia una «comunidad reconciliada».
De ahi, la torsion democratico radical a que
conduce su planteamiento, que, claro es, no
puede equipararse a uno de tipo reformista,
socialdemoécrata, como a veces se ha pre-
tendido. La distancia es enorme: basta pen-
sar en la confianza mostrada en el estado y
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la consiguiente desatencion a lo que en la
tradicion clasica republicana se llamo el
cultivo de la «virtud civica» que encon-
tramos en la socialdemocracia. Castoriadis,
por el contrario, siempre propugnéd la
necesidad de abolir la distancia entre go-
bernantes y gobernados, y defendi6 la
necesidad de suprimir toda forma de domi-
nacion. De ahi su denuncia de la falsedad e
hipocresia de la idea de «estados represen-
tativos» y su critica a la profesionalizacién
de la politica. Y, por supuesto, su insisten-
cia en la paideia de los ciudadanos.
Castoriadis, contrariamente al modelo
socialdemdcrata, sabia que la democracia
ha de ser promovida en hébitos, costum-
bres y reflejos morales pues de lo contrario
resulta estéril cualquier procedimiento o
institucién politica por bien disefiados que
estén.

En fin, coincido con Jordi, que frente a las
concepciones hoy predominantes, las ideas

sobre la politica y la democracia de
Castoriadis resultan fecundas para la reno-
vacion del pensamiento emancipatorio.

Y para acabar ya: me parecen realmente
dignos de mencién y siempre habran de
servir de ejemplo -alin més en esta época,
por recordar sus palabras, de «ascenso de la
insignificancia»- su apasionado esfuerzo
por conocer y la persistente voluntad de
transformar la realidad en un sentido eman-
cipador, rasgos que, ademas, siempre estu-
vieron acompafiados por un agudo sentido
del humor.

SLA.-Gracias, no continuo el asedio. Eso
si, permitidme sefialar publicamente el
interés de vuestras reflexiones, vuestro
profundo conocimiento de la obra de
Castoriadis y la generosidad, trabajo y
esfuerzo que habéis dedicado, digo bien,
a esta entrevista.
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Claudio Albertani

/Qué es una sociedad autonoma?

Castoriadis, los pueblos indigenas y el relativismo cultural

Reelaboracion de la ponencia presentada en el Seminario
[nternacional Sociedad Instituyente y Clinica de la Alteridad. Un
acercamiento a la obra institucional de Cornelius Castoriadis,

UAM-Xochimilco, México, DF, 26 de enero de 2011.

Hace falta que el mundo sea tal de modo que las visiones del
mundo de los nambikwara, de Confucio, de los Veda, de los anti-
guos griegos, de los hebreos, de los cristianos, de los ateos, no
estén en contradiccion flagrante con él.

Cornelius Castoriadis

Vivimos en mundo dominado por los desastres ambientales, la alienaciéon mercantil y el
pensamiento débil. Mientras se hace evidente el triple fracaso del comunismo estatal, de
la socialdemocracia y del neoliberalismo, persiste la incapacidad de imaginar una socie-
dad diferente. Es por esto que la figura de Castoriadis sigue arrojando luz en nuestro cami-
no poniéndonos a pensar incluso cuando discrepamos con él. Es el caso del debate piblico
que sostuvo en diciembre de 1994, con integrantes del Movimiento AntiUtilitarista en las
Ciencias Sociales (MAUSS por sus siglas en francés), un grupo de tedricos franceses,
entre los que destacan Alain Caillé y Serge Latouche, que denuncian el engafio de la razén
econdmica y prefiguran el "decrecimiento" como salida a la crisis [Cornelius Castoriadis,
Democracia y relativismo. Debate con el MAUSS, Minima Trotta, Madrid, 2007] (1) ;Por
qué desempolvarlo dieciséis afios después? Por su actualidad y por los problemas que
aborda: la politica como actividad colectiva que cuestiona el estado de cosas presentes y
la construccién del proyecto de la autonomia. Empezaré reconstruyendo los origenes inte-
lectuales del debate, para abordar después algunos de sus hitos y retomar finalmente varios
temas controversiales.

Antecedentes

No es necesario volver sobre la trayectoria de Castoriadis: su participacion en la fallida
revolucién griega al término de la segunda guerra mundial, el exilio en Francia, la militan-
cia en el grupo Socialismo o Barbarie, la critica a la burocracia, el acercamiento al psico-
analisis, la interrogacién constante y desprovista de prejuicios sobre los grandes proble-
mas del mundo actual. Un hilo rojo atraviesa estas experiencias aparentemente desligadas:
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la reivindicacién apasionada e, incluso, im-
petuosa de la autonomia individual y colec-
tiva, no solamente en sentido politico, sino
también filosé6fico y existencial. Su obra no
se relaciona directamente con la autonomia
como la conciben los pueblos indigenas,
pero intentaré demostrar que resulta extre-
madamente (til para entender el alcance de
sus luchas. Le debemos, ademas, la triple
critica del marxismo, de la politica tradi-
cional y de la ontologfa heredada.

Menos conocido, por lo menos en México,
es el recorrido del MAUSS [revuedu-
mauss.org]. A partir de 1981, y a través de
las columnas de la revista del mismo nom-
bre, este grupo ha ido elaborando una refle-
xién que se inspira principalmente, aunque
no exclusivamente, en el trabajo de Marcel
Mauss (1872-1950). Antropdlogo, socidlo-
go, simpatizante de un socialismo de corte
proudhoniano, militante del movimiento
cooperativista y critico tempranero del bol-
chevismo (2), Mauss es autor del famoso
Ensayo sobre el don [Marcel Mauss,
Ensayo sobre el don. La forma y la razon
del intercambio en las sociedades arcaicas,
Katz Editores, Buenos Aires, 2009, prime-
ra edicién en francés de 1925], un tratado
sobre los métodos de intercambio en las
sociedades arcaicas que despliega impor-
tantes implicaciones filosoficas y politicas.
Como escribe David Graeber, esta es una
de las refutaciones més radicales jamas es-
critas de la economia politica y, al mismo
tiempo, una respuesta razonada a los retos
de la revolucioén rusa ["Give it away", free-
words.org/graeber.html].

Después de analizar la naturaleza de las
transacciones humanas en diferentes socie-
dades (Melanesia, Papuasia y algunas tri-
bus del norte y noroeste de Estados
Unidos), Mauss llega a la conclusién de
que gran parte de lo que la ciencia
econdmica tiene que decir sobre la historia
econdmica es, basicamente, falso. El postu-
lado compartido por todos los fanaticos de
la libre competencia segin el cual el
estimulo principal de los seres humanos es
el deseo de maximizar las propiedades

materiales, sencillamente, no se sostiene.
El homo cconomicus es una invencién
exclusiva de la modernidad: "no se encuen-
tra atras de nosotros, sino frente a noso-
tros" (p. 248). Contrario a lo que pensaban
Smith, Ricardo, Nassau y todos sus descen-
dientes -pero también sus criticos Marx y
Engels- el trueque no antecede la mercan-
cia, ni existe entre los dos modos de inter-
cambio una secuencia necesaria.

En las sociedades llamadas "arcaicas", el
don -del cual el "potlacht" (3) es, bajo dife-
rentes denominaciones, la forma mas
comin- constituye un sistema relacional
integrado o, para usar la terminologia de
Mauss, un "hecho social total". No existe
un intercambio de bienes en el sentido de
un comercio entre individuos o empresas
como sucede en nuestra sociedad, sino un
sistema de "prestaciones totales de tipo
agonistico" (ibidem, pag. 78) en el contex-
to de un contrato mucho mds general que
incluye la circulaciéon de hombres, mujeres
y niflos, ademds de banquetes, rituales,
danzas e, incluso, bromas, insultos y éxta-
sis. A través del don los seres humanos se
entregan reciprocamente; intercambian
cosas porque dan y reciben "respeto” y
"cortesia".

La idea de que el sentido de la vida consis-
ta en acumular riquezas apareceria una lo-
cura, por ejemplo, a los indios kwakiutl,
quienes acumulan riquezas con el Unico
objetivo de destruirlas. Segtin Castoriadis,
la demostracion de la imposibilidad de pro-
yectar retrospectivamente las motivaciones
y las categorias econdmicas capitalistas
sobre otras sociedades, en particular las
arcaicas, "es una de las contribuciones
principales de algunas corrientes de la
antropologia contemporanea" [Cornelius
Castoriadis, L’institution imaginaire de la
societé, Editions du Seuil, Paris, 1975, pag.
36]. No hay més "racionalidad" en el com-
portamiento del hombre que compra y
vende en el mercado que en el que dona o
derrocha en la fiesta.

Sin embargo, con la generalizacion de la
forma mercancia, es decir con el capitalis-
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mo, la economia coloniza literalmente a la
sociedad convirtiéndose en dimension se-
parada y totalidad opresora. Mauss sefala
que la Fabula de las abejas de Bernard
Mandeville (1705) marca simbdlicamente
el nacimiento del hombre moderno como
"animal econdmico" (ibidem, pag. 247) y
es a partir de entonces cuando se consoli-
dan las nociones de ganancia e interés indi-
vidual como valores supuestamente univer-
sales. Los economistas se encargaron luego
de emplearlos para leer retrospectivamente,
y abusivamente, todo el desarrollo histo-
rico de la humanidad.

Mauss y sus discipulos nos ayudan pues a
rechazar el mito de una pretendida raciona-
lidad existente en toda transformacion
social y la idea -que comparten tanto libe-
rales como marxistas- de una evolucién
necesaria de la humanidad, valida en todos
los tiempos y en todos los lugares. Por otro
lado, Mauss no manifiesta una concepcién
ingenua o idealista del don primitivo ya
que una y otra vez recalca su caracter
hibrido. Y es que si, por un lado, en las
sociedades arcaicas no se hallan prestacio-
nes completamente libres y gratuitas, tam-
poco hay intercambios puramente utilita-
rios. La naturaleza peculiar del don es pro-
longar las relaciones personales en el tiem-
po y cimentarlas méas alld del acto contin-
gente (4).

Pierre Clastre (1934-1977), brillante antro-
pologo prematuramente fallecido, aclard
que la observacién empirica no apunta a
una marcha inevitable de las sociedades sin
Estado hacia sociedades con Estado: "la ley
inscrita en el cuerpo, sefiala el rechazo de la
sociedad primitiva a correr el riesgo de la
division, el riesgo de un poder separado de
ella misma, de un poder que se le
escaparia” [Pierre Clastre, La sociedad
contra el Estado, Monte Avila Editores,
Barcelona, 1978, piag. 162]. En polémica
con la antropologia evolucionista, y tam-
bién con el marxismo, Clastre denuncia el
prejuicio segiln el cual las sociedades pri-
mitivas estarfan desprovistas de organiza-
cién politica, es decir de drganos efectivos

de poder, y de estructuras econdémicas efi-
cientes.

En la introduccidn a la edicién francesa del
libro de Marshall Sahlins, Economia de la
Edad de Piedra (5), Clastre plantea que la
escasez es un producto del capitalismo. Los
primitivos, escribe de manera provocadora,
viven en la "abundancia" ya que resuelven
sus necesidades bésicas con unas dos horas
de trabajo diarias incluyendo las activida-
des domésticas, pesca, recoleccidn y fabri-
cacion de instrumentos. Hay que admitirlo:
esos pueblos no producen més y no acumu-
lan excedente porque no puedan, sino por-
que no lo desean.

"Las sociedades primitivas —escribe- son
sociedades sin Estado: este juicio de hecho,
exacto en si mismo, disimula en realidad
una opinién, un juicio de valor que grava
de inicio la posibilidad de constituir una
antropologia politica en tanto que ciencia
rigurosa. Lo que en realidad se enuncia es
que las sociedades primitivas estdn priva-
das de algo -el Estado- que les es, como a
toda otra sociedad, la nuestra por ejemplo,,
necesario. Estas sociedades serian pues
incompletas. No serfan totalmente verdade-
ras sociedades -no son civilizadas-, subsis-
ten en la experiencia quiza dolorosa de una
carencia -carencia del Estado- que intenta-
rian, siempre en vano, llenar. Mas o menos
confusamente es lo que dicen las crdnicas
de los viajeros o los trabajos de los investi-
gadores: es imposible pensar la sociedad
sin el Estado; el Estado es el destino de
toda sociedad. En esta actitud se revela un
fondo etnocéntrico, tanto mas sélido cuan-
to que es a menudo inconsciente" [Pierre
Clastre, La economia de la abundancia en
la sociedad indivisa, Ediciones reconstruir,
Meéxico, 1987, pag. 165].

Lo mismo se podria decir de la definicién
marxista de las sociedades no-capitalistas
como sociedades pre-capitalistas. Creer
que el Estado y el capital son destinos ine-
ludibles de la humanidad es un error, no
s6lo cuando se aplica a las sociedades pri-
mitivas, sino también a las sociedades occi-
dentales. Aqui y ahora, todos tenemos la
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opcidn de rechazar las relaciones mercanti-
les y los poderes constituidos no solamente
en teoria, sino en la prictica a partir de
nuestra propia vida cotidiana. La sociedad
en que vivimos es, hasta ahora, la forma
mds desarrollada de totalitarismo econé-
mico, pero aun asi estamos lejos de encon-
trarnos completamente sometidos, pues el
espiritu humano es naturalmente indepen-
diente y reacio a la dominacion.
Castoriadis muestra que de la misma raiz
de donde brotan el Estado y el Capital ger-
minan también los proyectos de autonomia
radical. Afladimos que rastros de las anti-
guas précticas de reciprocidad y fiesta se
conservan hasta nuestros dias en muchas
partes. O, dicho de otra manera, el homo
ceconomicus no acaba de devorar al homo
ludens, con sus estrategias de resistencia,
derroche antieconémico y disposicién a la
fiesta. En junio de 1954, Guy Debord y sus
amigos de la Internacional Letrista llama-
ron Potlacht a un boletin que distribuian
gratuitamente, "arcaica oferta festiva de un
don de tipo agonistico en el que desafiaban
los lectores a romper las relaciones con las
cosas y a re-conocerse en la prodigalidad"
[Mario Lippolis, prefacio a Potlacht.
Bollettino dell’ Internazionale Lettrista,
1954-57 , Nautilus, Turin, 1999, pag. IJ.
Los grandes momentos de ruptura, el 68
por ejemplo o la rebelién zapatista con su
lema Para todos, todo; nada para noso-
tros, siguen hablando de un tiempo ladico,
sustraido al dominio del dinero que esta
emparentado con el potlacht de las socieda-
des arcaicas, incluso en una ciudad mons-
truo como la Ciudad de México [M.
Lippolis, op. cit.].

En cuanto al trabajo del MAUSS, ademaés
del rescate de la temdtica del "don", me pa-
rece importante la denuncia de la economia
politica como "la religién de nuestro tiem-
po" con sus sacerdotes y sus mantras: mer-
cado, competitividad, libre competencia,
bienestar, necesidades, escasez, etc.
[AA.VV, L’économie dévoilée. Du budget
familial aux contraintes planétaires, Edi-
tions Autrement, Paris, 1995]. Se percibe,

en esta labor, la influencia de muchos auto-
res entre los cuales me parece importante
destacar a Georg Simmel y Karl Polanyi.
En 1907, mucho antes de Mauss, el prime-
ro abord6 las cuestiones del don y de la
reciprocidad en un importante ensayo sobre
la gratitud. Gran analista del conflicto tra-
gico entre individuo y sociedad en la vida
moderna y, particularmente, en la ciudad,
Simmel entiende la gratitud -que define co-
mo "memoria moral de la humanidad"-
como un factor central en los procesos de
socializacion.

Ademas de ser -junto al robo- la primera
forma de canje de posesion entre humanos,
el don es una cosificacion de la gratitud,
expresion de la reciprocidad entre hombres
y de la disposicidn interior de cada quien
hacia el otro. No es un objeto, sino una re-
lacion social que trasciende los elementos
materiales que la constituyen. En el capita-
lismo, cuando las relaciones sociales tien-
den a regularse automéaticamente en base a
la cantidad, al egoismo econdmico y a la
exactitud calculadora, "las mercancias ob-
tienen vida propia" y "las relaciones huma-
nas se vuelven relaciones entre objetos";
sin embargo, la gratitud persiste aun bajo
ese velo.

La obra de Karl Polanyi -especialmente La
gran transformacion [FCE, México 1997,
original de 1944]- ayuda a conservar buena
parte de la herencia critica del marxismo
desembarazdndose de su principal lastre: la
sobreestimacion del factor econdmico en la
historia humana [Revue du Mauss, n° 29,
Avec Karl Polanyi, contre la société du
tout-marchand, primer semestre 2007]. Pa-
ra Polanyi, como para Mauss, el hombre no
ha sido siempre un animal econémico; en
el pasado, mercados, dinero y comercio
existieron en diversas sociedades, sin em-
bargo la economia no disfrutaba ahi de la
importancia despropositada que ocupa en
la actualidad. Unicamente a partir del siglo
XIX se pasa de una economia con merca-
dos a una economia de mercado, es decir
un sistema econdmico regido, regulado y
orientado tnicamente por el mercado.
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La economia se autonomiza entonces de la
sociedad y se yergue como un poder sepa-
rado devorando la ética del don y la reci-
procidad que se encuentra en todas las
sociedades anteriores, incluso europeas. La
consecuente subordinacién de la vida al
capital produce una tendencia de domina-
cién perversa que, poco a poco, ha ido pro-
yectando su sombra siniestra sobre la tota-
lidad del mundo actual. Es un proceso que
no se despliega Gnicamente en los dmbitos
econdémicos, sociales y politicoss, sino
también étnicos, culturales y existenciales.
Es un proceso tremendamente violento que
ha superado ahora sus propios limites y
puede conducir a la humanidad entera
hacia la autodestruccion.

El debate

Todo lo anterior sugiere que la elaboracién
tedrica del MAUSS se gesta en un entorno
intelectual afin a Castoriadis. Hay simpatia
mutua y sus integrantes reconocen abierta-
mente tener una deuda con el fundador de
Socialismo o Barbarie (7). No se trata solo
de la critica radical al crecimiento econé-
mico o a la creencia cuasi religiosa en la
necesidad de un desarrollo infinito de la
gran industria [C. Castoriadis, "Reflexio-
nes sobre el desarrollo y la racionalidad",
AA.VV, El mito del desarrollo, Kairés,
Barcelona, 1980, pp. 183-216]. Tanto el
uno como los otros proceden del marxismo
y lo cuestionan sin hacer concesiones al
pensamiento conservador. Tanto el uno
como los otros pretenden profundizar la
critica de la economia politica y reivindi-
can la necesidad de una transformacién
radical de la sociedad.

Recordemos que Castoriadis impugnd el
postulado marxista de que la economia bur-
guesa ofrece la clave para entender las so-
ciedades antiguas a principios de los afios
sesenta [C. Castoriadis, "Marxisme et theo-
rie revolutionnaire", revista Socialisme ou
Barbarie entre marzo 1964 y junio 1965;
L’institution imaginaire de la societé, op.
cit. pp. 13-230]. En un texto famoso, des-
pués retomado en La Institucion imagina-

ria de la sociedad, leemos que si, como
pretende Marx, las categorias de la socie-
dad burguesa explican "la organizacién y
las relaciones de produccién de todas las
sociedades pasadas", si "la anatomia del
hombre revela la anatomia del mono",
entonces los gérmenes de la dominacién
capitalista estarfan en todas partes y en
todos los tiempos. Esto implica un regreso
no solamente a la economia politica tradi-
cional, sino también a la filosofia hegeliana
y al racionalismo cientificista [Karl Marx,
"Introduccién general a la critica de la eco-
nomia politica (1857)", Contribucion a la
critica de la economia politica, Siglo XXI
Editores, México, 1982, pag. 306]. La idea
de poner a la dialéctica hegeliana "sobre los
pies", concluye sarcasticamente Castoria-
dis, implica quedarse con el mismo animal,
cuando el asunto es cortarle la cabeza [C.
Castoriadis, L’institution imaginaire... Op.
cit. pag. 75].

Es verdad que algunos de estos reproches
se antojan un tanto exagerados. Al final de
su vida el propio Marx tom¢ distancia de
sus concepciones anteriores, particular-
mente en sus escritos sobre Rusia lo cual,
dicho sea de paso, podria explicar por qué
nunca terminé El capital (8). Atn asi, las
exageraciones de Castoriadis me parecen
més fecundas que la defensa a ultranza de
la ortodoxia. Estd fuera de lugar, p.e., el
reproche que le dirigié Daniel Bensaid de
entender por "marxismo" Unicamente sus
degeneraciones burocraticas (9). Castoria-
dis provenia del marxismo y reconocia su
importancia para revelar los mecanismos
de explotacion y dominacién de la sociedad
capitalista. Socialismo o Barbarie tenia
relaciones con los marxistas criticos Karl
Korsch, Anton Pannekoek y Raya Duna-
yevskaya, entre otros. El propio autor de La
institucion imaginaria de la sociedad deja
claro que antes de llegar a Francia habia
estudiado los testimonios sobre la URSS de
Ante Ciliga, Boris Souvarine, Victor Serge,
Alexander Barmine y del propio Trotsky
(10). Con ese marxismo hizo las cuentas,
no sélo con su caricatura estalinista.
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Castoriadis dialogaba directamente con
Marx, ese que no era "marxista", sin rega-
tearle haber sido el primero en pensar la
historia en funcién de un proyecto libera-
dor y en mostrar el nexo profundo que une
la produccién con el resto de la vida. Le
cuestionaba, sin embargo, haber construido
una teoria de la historia con base en un de-
terminismo excesivo y en la hipdstasis de
la técnica. Al sostener a lo largo de toda su
vida la causa de la emancipacién humana y
la necesidad del cambio revolucionario,
Castoriadis hizo una critica "interna" al
marxismo critico, aunque €l no lo viera asi.
Llegamos asi al debate que nos ocupa. La
fecha: 9 diciembre 1994. El lugar: Mont-
pellier, Francia. Por un lado, Castoriadis, y
por otro los principales integrantes del
MAUSS: Alain Caillé, Serge Latouche,
Jacques Dewitte y Chantal Mouffe, entre
otros. La ocasion es una discusion sobre el
relativismo cultural, pero sobre la mesa es-
tdn asuntos mds importantes: la politica, la
filosofia, la democracia y la construccién
de una sociedad auténoma. Los participan-
tes comparten un diagndstico: el mundo an-
da mal y hay que volver a hacerlo. Y una
pregunta: ;qué sociedad es esta en la cual
la principal ocupacién es para unos la de
enriquecerse mientras que para otros es la
de sobrevivir y embrutecerse?

La lectura de una carta de Caillé abre la
conversacion. La manzana de la discordia
son las opiniones de Castoriadis sobre el
supuesto nacimiento de la democracia, la
filosofia y el proyecto de autonomia en
Grecia. Otro punto algido: la heteronomia
en las sociedades llamadas "arcaicas". No
son asuntos menores; antes bien tienen que
ver con el sentido de las luchas sociales
aqui y ahora. "Todas las culturas -escribe
nuestro autor- han creado, fuera de lo con-
juntista-identitario, obras magnificas, pero
solo hay dos culturas, como dos grandes
flores surgidas en ese sangriento campo de
batalla, donde algo decisivo fue creado: la
Grecia antigua y la Europa occidental"
[CC, Debate con el MAUSS, op. cit., pag.
18].

En otro texto, precisa: "de entre las creacio-
nes de la historia humana, una de ellas es
singularmente singular, la que permite que
determinada sociedad se ponga a si misma
en cuestion. Creacion de la idea de autono-
mia, de reflexion sobre si misma, de critica
y de autocritica, de interrogacién que no
conoce ni acepta limite alguno. Creacién
pues, al mismo tiempo, de la democracia y
de la filosofia. (...) Es sabido que la prime-
ra forma de esta creacidn es la que surge en
la Grecia antigua; se sabe o se deberia sa-
ber que esta fue retomada con otras carac-
teristicas en Europa occidental con la crea-
cion ya desde el siglo XI de las primeras
ciudades-estado burguesas que reivindican
su autogobierno, luego con el Rena-
cimiento, la Reforma, la Ilustracidn, las
revoluciones de los siglos XVIII y XIX, el
movimiento obrero [que Castoriadis consi-
dera uno de los intentos més prodigiosos de
humanizacién de la sociedad que haya co-
nocido la historia, a pesar de sus fracasos]
y, mds recientemente, con otros movimien-
tos emancipatorios” [C. Castoriadis, "El
ascenso de la insignificancia", op. cit.].

Para explicarse mejor, Castoriadis estable-
ce una diferenciacion fecunda entre lo poli-
tico y la politica. Lo politico es lo que con-
cierne al poder en una sociedad determina-
da. Siempre ha habido y siempre habra
poder, en el sentido de decisiones colecti-
vas que toman un caricter obligatorio, san-
cionandose de una u otra manera. Esto no
quiere decir que deba haber un Estado, tal
y como lo muestra Clastre hablando de las
tribus primitivas. Pero, y este es el meollo
del asunto, segtin Castoriadis ese poder tra-
dicional no se autocuestiona. Carece de la
capacidad y de la voluntad de hacerlo. La
aportacion del mundo griego seria precisa-
mente la invencidn de la politica como acti-
vidad que cuestiona y se cuestiona a si
misma. Asf entendida, la politica nace s6lo
cuando una colectividad decide debatir
abiertamente sobre sus instituciones y
acepta la posibilidad de cambiarlas [Debate
con el MAUSS, op. cit., pag. 33]. En la
Grecia antigua, sigue nuestro autor, nacen
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tanto la democracia como la filosofia.
Ambas emergen como cuestionamientos
del imaginario social instituido. Ambas se
encuentran estrechamente ligadas al pro-
yecto de autonomia y surgen como interro-
gaciones profundamente unidas por su
objeto: la institucion establecida del mundo
y de la sociedad [C. Castoriadis, Lo que
hace a Grecia. 1. De Homero a Heraclito.
Seminarios 1982-1983. La creacion huma-
na II, Fondo de Cultura Econdmica,
México, DF, 2006, pag. 322]. Ambas van a
la par con una gran curiosidad por el
mundo y por el deseo de conocerlo y com-
prenderlo, no solamente de dominarlo.
Herodoto, el gran historiador, no habla de
las otras culturas con desprecio ni con odio,
mientras que el héroe mas simpatico de la
Iliada no es probablemente el griego Aqui-
les, sino el troyano Héctor. La culminacién
de ese movimiento serfa la polis griega y
particularmente Atenas en los tiempos de
Pericles (V siglo a. C.), la misma que seria
el centro de "una creacidn sin analogia con
lo que habia ocurrido antes y después de
ella hasta hoy" [Ibid., pag. 336].

Es interesante leer al respecto la opinién de
Nietzsche: "La ciudad griega (polis) era,
como todo poder politico, organizadora,
exclusiva y desconfiada respecto al acre-
centamiento de la cultura: su instinto segu-
ro de violencia, casi no mostraba en rela-
cidn a ella sino tormentos y trabas. No que-
ria admitir en la cultura ni historia ni pro-
greso: la educacidn establecida en la cons-
titucion debia obligar a todas las generacio-
nes y mantenerlas en un nivel Gnico, asi
como Platén lo queria para su Estado ideal.
Fue, pues, a despecho de la polis el desa-
rrollo de la cultura. (...) No se debe tomar
como base el panegirico de Pericles, pues
este no era sino un gran miraje optimista
sobre la unién que se decia necesaria entre
la polis y la cultura ateniense" [Friedrich
Nietzsche, Humano, demasiado humano,
aforismo n°® 473].

Hace falta recordar que Castoriadis no era
ingenuo. Lo que hace a Grecia, explica
tomando distancia del eurocentrismo ram-

plon, no es la razdén, no es la medida, la
armonia o "las fabulas edificantes de
Heidegger", sino el ciclo eternamente reco-
menzado de la injusticia, la desmesura y el
ultraje que conducen a la catdstrofe y la
destruccion. Igual que Nietzsche, a quien
su vision de Grecia debe mucho a pesar de
que lo cita poco, Castoriadis entiende a la
cultura griega como trigica en el sentido de
que estd dominada por el sinsentido y el
no-ser. Tampoco ignora el problema de la
esclavitud, aunque la explicacién que pro-
porciona no es del todo satisfactoria. Cas-
toriadis no tiene reparos en admitir que la
esclavitud es indigna, pero considera que
no es lo especifico de la cultura griega y no
es ese el terreno en que hay que juzgarla
[Debate con el MAUSS, op. cit., pag. 47].
Gran parte de las sociedades antiguas, por
ejemplo la africana, también eran esclavis-
tas; en el caso especifico de Grecia, Aristo-
teles fue el Gnico que intentd justificarla.
Para Castoriadis, la experiencia fundamen-
tal griega es justamente la capacidad de
asumir ese no-ser, al que llama también el
Abismo, la disposiciéon por asi decirlo
"ontoldgica" de interrogarse constantemen-
te sobre ello y de buscar soluciones. "Tan
esencial como el reconocimiento del
Abismo -reitera- es la decisién y la volun-
tad de enfrentar el Abismo. Hay para hacer
y hay para pensar y para decir, en un
mundo en donde nada garantiza de antema-
no el valor del hacer, la verdad del pensar y
del decir [Ibid., pag. 332]. La raz6n griega
es pues una respuesta a la sinrazén de la
condicién humana; la democracia no viene
dada por naturaleza, ni por el desarrollo
dialéctico de la sociedad, es una creacion
histérica fortuita y, por lo tanto, aleatoria,
fragil [C. Castoriadis, Los dominios del
hombre, Gedisa Editora, Barcelona, 1998,
pag. 99]. Tan fragil que, efectivamente,
acabd siendo aplastada: la democracia no
puede defenderse de si misma.

A la pregunta, ;por qué en Grecia? Casto-
riadis responde de manera enfatica: "no hay
nada fatal en esto; hubiese podido no ocu-
rrir u ocurrir en otra parte. Ademds, tam-
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bién ocurrié en otros lugares, en la India,
en China, casi en la misma época. Pero se
quedd en el camino. No puedo decir nada,
no sé decir nada sobre las razones que
hicieron ser esta ruptura en estos pueblos y
no en otros, en esta época y no en otra. Pero
si sé que s6lo en Grecia lleg6 hasta el final"
[C. Castoriadis, Lo que hace a Grecia, op.
cit., pag. 326].

De manera atinada, Alain Caillé retoma
contra Castoriadis el argumento que este
habia opuesto a Marx. Si el autor de El
capital pudo reducir la historia universal a
un esquema que se desprende de la historia
reciente del capitalismo occidental, ;esca-
pa realmente Castoriadis al helenocentris-
mo e, incluso, al eurocentrismo al presentar
la democracia como una creacién greco-
occidental? ;No ignora las observaciones
de Clastre sobre el cardcter democratico de
las sociedades arcaicas que supieron recha-
zar la emergencia de un poder separado, asi
como la escisidon de la sociedad en clases
sociales antagonistas? [Debate con el
MAUSS, op. cit., pag. 20].

Castoriadis se defiende: "no considero que
la cultura griega, o por supuesto, la cultura
occidental, incluso en lo mejor de ellas
mismas, sean un modelo para el resto de la
humanidad o para nosotros mismos en el
futuro. Simplemente digo que ahi se en-
cuentra el principio de algo, el germen de
algo. ;Cudl es este germen? Sencillamente,
para referirnos a su expresion mas simple:
la puesta en cuestion de si misma" [Ibid.
pag. 31-32]. Segtin Castoriadis, la pregunta
de Caillé es ella misma una pregunta euro-
centrista, una pregunta que es posible en
Europa, pero no, por ejemplo en Teheran,
en donde a nadie se le ocurre preguntarle al
ayatold Jomeini si se siente iranocentrista o
islamocentrista.

Y llegaron las opiniones sobre las llamadas
sociedades arcaicas, tribales o tradicionales
(los tres adjetivos son empleados como
sin6nimos). Sefialo que ninguno de los par-
ticipantes toma distancia de la categoria de
"sociedad arcaica" que me parece muy
cuestionable pues abarca modos de vida

sumamente diferentes. Reagruparlos en
una misma definicidn es un reduccionismo
y una arbitrariedad anéloga a la de definir
como "precapitalistas" a las sociedades no
capitalistas.

Castoriadis: la sociedad "contra el Estado"
de que habla Clastre, es decir, la sociedad
tribal, no es ni puede ser autdbnoma porque
cree firmemente en la trascendencia de la
norma. Ahi, precisa en otro texto, las insti-
tuciones no son y no pueden ser cuestiona-
das; han creado sus instituciones, pero no
lo saben y no quieren saberlo. Nadie se
opondra a la sabiduria de los ancestros, a la
existencia y a las voluntades de Jehova.
Nadie puede preguntar ;es justa la ley?
(existe Dios? ;es bueno? Toda critica a las
leyes dadas por los ancestros se encuentra
descalificada de antemano. Esto es lo que
Castoriadis llama heteronomia, la imposi-
ciéon de la norma y la imposibilidad de
cuestionarla. En donde hay heteronomia no
hay auto-institucién explicita, no hay auto-
interrogacidn colectiva, y por ende no se
puede hablar de democracia. La autonomia
es, precisamente, la posibilidad de decir, en
cada momento, ;es esta ley justa? Y, en su
caso, cambiarla [C. Castoriadis, Sujeto y
verdad en el mundo historico-social.
Seminarios 1986-1987. La creacion huma-
na I, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 2004, pp. 42, 50- 51; Debate con
el MAUSS, op. cit., pag. 57-58; 76].

Caillée: "por un lado usted defiende una
posicién que yo calificaria de hiperrelati-
vista cuando afirma que todas las socieda-
des proceden de una misma arbitrariedad,
del imaginario radical instituyente, y que
desde este punto de vista es imposible esta-
blecer jerarquias y por lo tanto tienen todas
el mismo valor. Pero, al mismo tiempo,
defiende un universalismo muy radical, ya
que afirma de forma casi incondicional el
valor de una dimension cultural entre todas
y mas alla de todas que es la del autocues-
tionamiento".

Latouche: si bien es cierto que es en
Occidente en donde la idea de universali-
dad ha ido mas lejos, también lo es que
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hubo en las antiguas sociedades, en China,
en India, periodos importantes de discusién
filos6fica con dimensiones universalistas y
ejercicios de distanciamiento [Debate con
el MAUSS, op. cit., pp. 36 y 43].

Ni Castoriadis ni los del MAUSS precisan
sus ideas sobre Oriente, lo que es una lasti-
ma pues el debate hubiera ganado claridad.
Discutiendo sobre los origenes multicul-
turales de la democracia, Amartya Sen,
filosofo y economista bengali, sefiala la
presencia en India, China y Japén antiguos
de "consejos budistas", espacios publicos
destinados precisamente al ejercicio del
autocuestionamiento, no tan alejados del
espiritu del 4gora griego [A. Sen, The idea
of justice, Allen Lane (Penguin Books),
Londres, 2009, pag. 331; Amartya Sen, The
Argumentative Indian. Writings on Indian
culture, history and identity, Penguin
Books, Londres, 2006, pp. 15, 81, 182].

Preguntas

Comparto, en general, las reflexiones del
MAUSS, pero el debate deja muchas pre-
guntas abiertas. ;Qué es, por ejemplo, el
eurocentrismo? No necesariamente una
ideologia europea; en la actualidad se pro-
duce mucho "eurocentrismo" en América
Latina, en Africa... Me parece ttil al res-
pecto la definicion de Samir Amin: "el
eurocentrismo no es la suma de prejuicios,
equivocaciones e ignorancias de los occi-
dentales con respecto a los demas. Después
de todo, estos no son mas graves que los
prejuicios inversos de pueblos no europeos
para con los occidentales. No es pues un
etnocentrismo banal, testimonio sélo de los
limitados horizontes que ningtn pueblo del
planeta ha superado verdaderamente toda-
via. El eurocentrismo es un fendémeno
especificamente moderno cuyas raices no
van mas alla del Renacimiento y que se ha
difundido en el siglo XIX. En ese sentido
constituye una dimensién de la cultura y de
la ideologia del mundo capitalista moder-
no" [Samir Amin, El eurocentrismo. Criti-
ca de una ideologia, Siglo XXI Editores,
Meéxico, 1989, pag. 9].

Hubiera sido interesante que los participan-
tes comentaran algo sobre la rebelidn indi-
gena de México estallada meses antes des-
encadenando una impresionante ola de
simpatia en todo el mundo. Si bien Casto-
riadis hizo importantes declaraciones al
respecto justo antes de morir -"una de las
numerosas formas de resistencia que se dan
en el mundo occidental como parte del con-
flicto inherente a las sociedades historicas
y modernas" (11)- en ese momento ni €l ni
los del MAUSS registraron el aconteci-
miento. Y sin embargo habia ahi algo
inédito.

Los indigenas zapatistas no solo cambiaron
la historia de México, sino que sus princi-
pales ideas (el abandono del marxismo-
leninismo, la urgencia de reconstruir la
politica mas alla de los partidos, la critica
de la vida cotidiana y una nueva manera de
entender la solidaridad a partir del "don" y
la fiesta) se volvieron pronto patrimonio de
la humanidad.

Entendieron que el subdesarrollo de las
regiones periféricas se encuentra determi-
nado por la penuria de las mismas mercan-
cias pobres cuya abundancia contamina,
envenena y ahoga el llamado bienestar de
las metrépolis del imperio. Armados a la
par de espiritu visionario y de ironia, orga-
nizaron encuentros "intergaldcticos" para
construir un gran arcoiris humano contra-
puesto al plumbeo horizonte neoliberal. En
el camino, hicieron patente la urgencia de
liberar las energias creativas de los muchos
mundos que duermen en las entrafias de la
sociedad presente... (12).

Hay mas. El primero de enero 1994 se ente-
rré ese tercermundismo que Castoriadis
habfa criticado durante décadas. El tercer-
mundismo es una manera de ver al "otro"
como inferior y menesteroso o, al contra-
rio, como profeta iluminado, pero nunca
como interlocutor. Los mayas rebeldes, en
cambio, destacaron la interrelacion entre su
propio destino y el de los excluidos de todo
el mundo abriendo las puertas a una nueva
manera de entender la accion politica.
Recuerdo que hacia 1996 el Ejército

{175 )



Trasversales 60 / septiembre 2022

Especial Cornelius Castoriadis

Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
envi6 500 ddlares simbdlicos a unos traba-
jadores en huelga de la fabrica de coches
Alfa Romeo de Italia. El mensaje era claro:
los zapatistas apreciaban nuestra solidari-
dad y la correspondian, pero en primer lu-
gar querian escucharnos y ser escuchados
[Claudio Albertani, Massimo Boldrini,
Paolo Ranieri, E vennero como il vento...
Immagini e parole dal Chiapas in Rivolta,
Roberto Massari Editore, Roma, 1997, pag.
145]. No menos importante es la doble rup-
tura que llevaron a cabo: ruptura con una
organizacidn politico-militar de tipo gueva-
rista y ruptura con las costumbres de sus
propias comunidades (13).

Regresemos al debate. Adjudicar rasgos
"libertadores" a unas culturas y negarlos a
otras es un grave error. Me parece, ademds,
que tanto el MAUSS como Castoriadis
caen en la trampa de ese mismo relativismo
cultural del cual pretenden cuidarse. Nadie
parece reparar en un hecho sencillo: una
cultura nunca estd exenta de conflictos y
siempre se encuentra en relacidon con otras
culturas. "No hay moral vigente sin posibi-
lidad de disidencia", escribe Luis Villoro.
No hay pensamiento reiterativo de creen-
cias convencionales, sin su contraparte: un
pensamiento disruptivo de las ideologias
establecidas. Toda cultura presenta una ten-
sidn constante entre los ideales proyectados
no realizados y los valores reiterados dia
con dia [Luis Villoro, Estado plural, plura-
lidad de culturas, Paidos/UNAM, México,
1998, pag. 148].

Mas adelante, Villoro precisa: no hay
comunidad que se haya constituido a si
misma en el aislamiento total, no hay socie-
dad histérica que no se haya forjado una
imagen ideal de si mirdndose en los ojos
ajenos. Si la "identidad" de un pueblo no es
un conjunto de caracteristicas que lo distin-
guen, sino su imagen construida, las anti-
nomias que suelen presentar los relativis-
mos culturales desaparecen [Ibid., pag.
150]. En otro texto, agrega: "la identidad
no es un simple legado que se hereda, sino
que es una imagen que se construye, que

cada pueblo se crea, y por lo tanto es varia-
ble y cambiante segiin las circunstancias
histéricas" (14). El anquilosamiento de la
identidad lleva a los pueblos a replegarse
sobre si mismos, pero como bien muestra
Rafael Miranda ese anquilosamiento no es
privativo de las sociedades indigenas, sino
que "es uno de los aspectos perversos de la
modernidad" (15).

(Es necesario reiterarlo? Ninguna sociedad
es monolitica, ni siquiera los modernos
totalitarismos. Hay curas ateos, como el
célebre Jean Meslier (1644-1729), autor de
un testamento que contiene una de las
criticas més virulentas jamds hechas contra
la religion [Jean Meslier, Mémoire contre
la religion (Edition intégrale), Coda, Paris,
2008. Texto redactado entre 1710 y 1720];
obispos subversivos, como don Samuel
Ruiz, recientemente fallecido y a quien
rindo homenaje; rabinos antisionistas y
musulmanes a favor de la liberacién feme-
nina. Hay también indios que no siguen los
preceptos de los ancestros, como muestra,
un ejemplo entre muchos, la "Ley de muje-
res" promulgada por el EZLN en diciembre
de 1993.

No podemos negar a las sociedades tradi-
cionales la posibilidad de auto-cuestionarse
con la argumentacidn, evidentemente falsa,
de que su imaginario no la contempla.
Reflexionando sobre los aciertos y tropezo-
nes del fundador de Socialismo o Barbarie,
Daniel Blanchard sefiala la paradoja de un
pensamiento radicalmente libertario en su
contenido y al mismo tiempo reticente a
abrirse en la préictica al pensamiento ajeno
[Daniel Blanchard, Crisis de palabras.
Notas a partir de Cornelius Castoriadis y
Guy Debord, Acuarela & Machado,
Madrid, 2007, pp. 263-64].

Aun asi, Castoriadis nos ayuda a evitar
muchas trampas. Una es la llamada "geo-
politica del conocimiento", corriente que,
arrancando de una saludable critica al euro-
centrismo, acaba planteando la supuesta
ventaja de reflexionar "desde el sur" (16).
Amén de que pensar en la Selva Lacandona
no es equivalente a pensar en Mar del Plata,
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el atractivo de los movimientos indigenas
latinoamericanos -no s6lo los zapatistas- es
precisamente haberse salido del dmbito
parroquial para formular preguntas que nos
interpelan a todos. "Detrds de nosotros,
estamos ustedes", nos dijo la comandante
Ana Maria, en el inolvidable Encuentro
Intergalactico celebrado en 1996 en territo-
rios zapatistas.

No importa desde donde se piensa. Importa
como y qué se piensa. El fundador de
Socialismo o barbarie nos previene contra
la eterna falacia de mirar al indigena como
el buen salvaje. Segiin George Lapierre,
por ejemplo, las comunidades indigenas de
Meéxico conservarian un modo de vida en
donde "la actividad mercantil queda al mar-
gen" lo cual suscita hilaridad pues el co-
mercio es uno de sus aspectos caracteristi-
cos desde la etapa prehispanica. Sea como
fuere, Lapierre encuentra en ellas "una
exacta definicién de la autonomia social:
una sociedad seria 'auténoma' cuando la
influencia que sufre de otra forma social
queda al margen" (17).

A esto, Castoriadis opondria los horrores
de las sociedades basadas en la tradicion y
la revelacién a lo largo de la historia
[Rafael Miranda, op. cit.]. En otra parte,
Lapierre afirma que "el oro del espiritu
comunitario se troca en plomo vulgar en el
momento en que el pensamiento occidental
intenta aduefiarselo". Sostiene, asimismo,
la superioridad del tojolabal sobre los idio-
mas occidentales pues carece de la nocién
de "objeto". En tojolabal, nos explica
siguiendo a Lenkersdorf, "no puede mas
que haber interaccidon entre sujetos" (18).
He aqui el mismo error de Castoriadis, pero
al revés, y expresado de una manera mucho
mas torpe: el secreto de la autonomia per-
dida no se hallaria en la antigua Grecia,
sino en las montafas del sureste mexicano.
Es verdad que el asunto de la tradicién es
extremadamente complejo. No solo tiene
que ver con aspectos opresivos (religion,
sexismo, autoritarismo caciquismo, etc.).
En el caso de los pueblos indigenas es tam-
bién el terreno especifico en donde se juega

la resistencia. Recuérdese la famosa frase
de John Womack, al principio de su clasico
libro sobre Zapata: "esta es la historia de
unos campesinos que no querian cambiar y
por esto mismo hicieron una revolucién"
[John Womack, Zapata y la revolucion
mexicana, Siglo XXI, México, 1978, pag.
XI].

Hoy, afirma con toda razén Armando
Bartra, "los indios no son mejores ni peo-
res, ni mas profundos ni menos profundos
que los demds. Los indios no son tampoco
lo que nos ancla a un pasado virtuoso o
deleznable. Los indios son nuestros iguales
en la diferencia. Tan mudables e imprevisi-
bles como todo en este gozne de milenios,
los indios no son una permanencia sino un
modo especifico de cambiar" [Armando
Bartra, La utopia posible. México en vilo:
de la crisis del autoritarismo a la crisis de
la democracia (2000-2008), Itaca/La
Jornada Ediciones, México, 2011, pag. 49].
Es claro, por otra parte, que idealizar a la
comunidad tradicional no ayuda la causa de
su emancipaciéon. La comunidad se tiene
que reinventar; debe ser abierta, mdvil,
dindmica y en movimiento permanente.
Los propios indigenas hablan de la necesi-
dad de reconstituirse como pueblos. Villoro
sefala, con razdn, que las comunidades se
pueden corromper en la medida en que se
encuentran expuestas a las ambiciones de
poder ligadas a las estructuras del estado
nacional. Recuerda que la nocién de comu-
nidad permanece entre ellas como un ideal
de convivencia que orienta y da sentido a
los usos y costumbres locales [L. Villoro,
La comunidad, Editorial Planeta, México,
2001, pp. 32-33]. Es un dato importante y
es evidente que esa persistencia se da en
algunas partes mas que en otras y que no se
trata exclusivamente de un "ideal" [Luis
Ayada, "Apuntes sobre resistencia, tradi-
cién, indigenismo", Revista Etcétera, op.
cit., pp. 33-36].

Si bien los pueblos indigenas no detienen la
clave de una mitica e incontaminada
"comunidad real", en la practica salvaguar-
dan espacios publicos en donde se hallan
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los gérmenes de la autonomia y de la
democracia directa. Esto los hace, de algu-
na manera, los griegos de nuestro tiempo.
En Oaxaca, se nombra "comunalidad" un
conjunto de aspectos que vale la pena des-
tacar: 1) La Tierra como madre y como
territorio; 2) el consenso en asamblea para
la toma de decisiones; 3) el servicio gratui-
to como ejercicio de autoridad; 4) el traba-
jo colectivo como un acto de recreacion; 5)
los ritos y ceremonias como expresion del
don comunal (19).

El término "comunalidad" me parece apro-
piado pues no implica la apologia acritica
de una forma social, sino un camino, un
conjunto de actitudes que se enlaza con una
tradicion socialista y libertaria de larga du-
racion registrada, entre otros, por Ricardo
Flores Magén [Carlos Beas Torres y Ma-
nuel Ballesteros, Magonismo y movimiento
indigena, Ediciones Yope Power, México,
1910 (primera edicién, 1986)]. Kenneth
Rexroth, el gran poeta y activista de la Beat
Generation, nos recuerda que, aunque olvi-
dada y reprimida, una tradicién "comuna-
lista" existe también en los pueblos de
Occidente, algo que ya fue enfatizado por
Eliseo Reclus y Pedro Kropotkin (20).

El encuentro de esas tradiciones y de
muchas otras es la Gnica esperanza que
tenemos los humanos de lograr un cambio
radical a escala planetaria. Por su parte, los
indigenas han dicho una y otra vez que no
se consideran un modelo a seguir: "esta for-
ma de democracia s6lo es posible en la vida
comunitaria. Funciona en una comunidad
indigena porque su organizacion social ha-
ce posible que tenga éxito esta forma de
democracia politica, pero no creo que sea
transferible ni generalizable a otros escena-
rios, por ejemplo, los urbanos, ni a niveles
mds grandes, estatales o nacionales. Lo que
si, el control del colectivo sobre la autori-
dad debe ser un referente" (21).

Otro aspecto importante es que los indige-
nas suelen manifestar una conciencia aguda
de las cuestiones centrales de nuestro tiem-
po: los recursos, la relacion solidaria con la
Naturaleza y la relacion de solidaridad que

liga a la comunidad. Salvar los recursos
naturales, aire, agua, bosques, tierra, me-
diante una relacién no mercantil con la Na-
turaleza, entendida como Madre Tierra, y a
través de una relacion comin entre los
hombres [Quim Sirera, "La cuestion india",
Revista Etcetera, op. cit. pag. 10].

Para concluir creo que la pregunta sobre la
sociedad "auténoma" encierra una trampa.
Es verdad que la respuesta de Castoriadis,
"una sociedad es auténoma cuando se cues-
tiona a si misma", es un paso adelante res-
pecto al esencialismo ramplén. Sin embar-
go, es claro que las sociedades no cuestio-
nan nada. Los que cuestionan son indivi-
duos y colectividades de carne y hueso que
luchan por objetivos determinados. La
sociedad perfecta no existe y por lo tanto
estos individuos y estas colectividades
existen en todas partes y en todos los tiem-
pos.

Las culturas no son equivalentes; tampoco
son buenas o malas, superiores o inferiores.
Son diversas. Todas han creado obras mag-
nificas; todas tienen aspectos opresivos y
contradicciones. Si, por un lado es innega-
ble que en algunas el disenso florece mas
que en otras, ninguna detiene el secreto de
la autonomia, entre otras cosas, porque ese
secreto no existe.

Existe, por fortuna, un universalismo no
colonialista que podemos contraponer al
relativismo cultural. Es la hermandad cos-
mopolita de los disidentes de todas las cul-
turas, de todas las religiones, de todas las
patrias, de todas las ideologias. Es la comu-
nidad "absoluta" que emerge en las rebelio-
nes populares cuando las personas rompen
sus cadenas y actGian de manera unida y
concertada, no importando su procedencia
(22). Es "el Efecto Eros" que abre la puerta
a la irrupcidén de la individualidad genuina
de todos y todas, cuando los valores domi-
nantes dejan de operar y se desmorona el
individualismo econémico (23).
Castoriadis tiene razén cuando pide que no
se juzgue a la cultura griega por la esclavi-
tud. También la tiene cuando afirma que la
permanencia de la identidad es la muerte
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["Rencontre-débat entre Cornelius Casto-
riadis, Octavio Paz, Jorge Semprun et Car-
los Barral", Paris, Détours d’écriture. Noél
Blandin Ed.; citado en Miranda, op. cit.].
Pero se equivoca cuando reduce las cultu-
ras drabes o la persa al fundamentalismo
islamista. Las recientes rebeliones en el
norte de Africa y en Medio Oriente prueban
lo contrario (24).

rechazar o glorificar, sino el espejo en el
que podemos contemplar nuestros propios
suefios. Castoriadis, parafraseando a Ba-
kunin (25), escribe: "Deseo que el otro sea
libre porque mi libertad comienza donde
comienza la libertad del otro y porque por
mi cuenta no puedo ser mas que virtuoso en
la desdicha" [C. Castoriadis, L’institution
imaginaire de la societé, op. cit., pag. 127].

No. No es a partir de la afirmacién o la
negaciéon de la identidad que podemos
avanzar hacia la autonomia. No. Los
indigenas no son el "otro" al que debemos

México, DF, marzo de 2011
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1. Presentacién

En los tdltimos afios asistimos a un escenario politico signado por el crecimiento electoral
de las derechas partidarias a nivel global, con la sorpresiva irrupcién de sus variantes mas
extremas y reaccionarias. Constituyen casos emblemadticos de este proceso el triunfo de
Donald Trump en Estados Unidos, el sostenido crecimiento electoral de Marine Le Pen en
Francia y la emergencia de partidos como Alternativa para Alemania, Vox en Espafia y La
Lega en Italia, entre otros. En América Latina, las derechas accedieron recientemente al
poder a través de distintos medios, desde la judicializacién y encarcelamiento de dirigen-
tes politicos —lo que posibilité la victoria de Jair Bolsonaro en Brasil— hasta la apuesta a la
competencia electoral y la conformacién de coaliciones con partidos tradicionales —como
sucedié con Mauricio Macri en Argentina. Asimismo, el golpe de Estado a Evo Morales
en Bolivia se aproxima mds a los métodos de violencia politica que durante la segunda
mitad del siglo XX impulsaron en la region los sectores conservadores y las Fuerzas
Armadas con apoyo estadounidense.

Mis alld de las variaciones en sus procesos histéricos de conformacion, sus estrategias de
intervencién y sus discursos partidarios, estos fendmenos politicos parecerian asentarse
sobre un nicleo comun de significaciones de orden conservador, expresadas tanto en el
retraimiento hacia la esfera privada y la apatia frente a la vida politica de gran parte de la
poblacién como en el recrudecimiento de los discursos de odio —en particular del racismo,
la xenofobia y la violencia contra mujeres y diversidades—, la apelacién a un autoritarismo
basado en el respeto al orden y las jerarquias sociales y la adopcién de enfoques punitivis-
tas frente a jovenes, migrantes, las clases populares y la protesta social. La presencia de
actores que asumen este tipo de posturas en el debate politico ejerce efectos sobre el con-
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junto de las opciones partidarias, dado que
incluso sus detractores se ven forzados a
posicionarse al respecto y de este modo
contribuyen a su visibilizacién. En ocasio-
nes, esta situacion es definida como una
reconfiguracién de la esfera publica que
pone en riesgo los consensos democraticos
o como una rearticulacién del discurso
hegemonico. Aunque estos modos de apro-
ximacién permiten abordar la disputa por la
definicién de los sentidos dominantes al
interior del conjunto social, al comprender
a la accién politica como un proyecto de
persuasion activa y declarada, tienden a
limitarse a constatar la produccién de con-
sentimiento a partir de los discursos que
circulan en la esfera publica-medidtica. De
este modo, se termina por desatender la dis-
tancia que media entre la expresion publica
a cargo de las instancias partidarias y la
sensibilidad o experiencia subjetiva de los
distintos sectores de la poblacién que
adhieren a tales posturas. La disputa por los
sentidos sociales en la politica no se dirime
exclusivamente en el terreno del discurso
explicito, la palabra declarada o los linea-
mientos doctrinarios; también, y quizds
mas fundamentalmente, se articula con to-
da una dimensién vivida de sentidos
inconscientes o inconfesables, "verdades"
parcialmente admitidas, afectos privados y
sentimientos publicamente (de)negados.

De este modo, antes que como una disputa
entre posiciones y discursos, cabria abordar
a las luchas politicas como una pugna por
la reconfiguracion de las fronteras simboli-
cas que delimitan lo decible, lo visible y las
configuraciones afectivas predominantes
en la sociedad en cuestion. Esta via de
aproximacién ha sido explorada, a su
manera, por distintos autores referenciados
en la filosofia, la teoria social y la reflexiéon
politica. Desde la sociologia, Bourdieu
(2001) sostiene que lo que se encuentra en
litigio en las disputas politicas es la conser-
vacion o la subversion de los principios de
vision y los esquemas perceptuales a partir
de los cuales se establecen las divisiones
del mundo social. En una direccion similar,

distintos autores referenciados en el pensa-
miento de Foucault han avanzado en la
indagacién de la "sensibilidad social"
(2009:89) instituida en determinado
momento histdrico, con el fin de estudiar
las reconfiguraciones del "umbral de lo
visible y de lo enunciable" (2004: 5). Mien-
tras que el régimen de "enunciabilidad" es
comprendido como la condicién que deli-
mita lo que puede ser pensado y lo que
puede ser dicho, el régimen de "visibilidad"
establece conjuntos y regula los espacios
de lo visto y lo no visto (Deleuze, 2013:
16). La perspectiva de Ranciere (1996;
2009), por su parte, aborda la dimension
estética de la politica como una "particién
de lo sensible" por la cual se distribuyen los
cuerpos que integran la comunidad y los
que no, asignando determinados lugares y
tareas de acuerdo a las maneras de ser, las
maneras de hacer y las maneras de decir.
En el pensamiento de Castoriadis (2008)
estas cuestiones remiten a la dimensién del
infra-poder de la institucién social, como
aspecto fundamental de la socializacién y
la incorporacién de las significaciones que
permite "preformar" al individuo de tal
modo que se asegure un acuerdo ticito con
las tareas, modelos y jerarquias sociales
que le serdn impuestas.

Siguiendo esta dltima linea, el presente tra-
bajo se propone explorar la reconfiguracién
en ciernes de lo decible, lo visible y lo afec-
tivo a partir de una articulacién de la pers-
pectiva sobre los imaginarios de Casto-
riadis con otros elementos conceptuales
provenientes de la teoria social. La refle-
Xién se centrard en el caso argentino, par-
tiendo de la red de significaciones movili-
zada en la victoria electoral de PRO-
Cambiemos (1) en 2015.

2. Las significaciones imaginarias como
condiciones de lo figurable: representa-
ciones, afectos e intencionalidades

En cuanto teoria social, la perspectiva de
Castoriadis (2013; 1998a) parte de la pre-
misa segun la cual la realidad se organiza a
partir del imaginario social en tanto com-
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pleja urdiembre de instituciones y sentidos
compartidos que "mantienen unida a la
sociedad, la hacen ser sociedad y cada vez
como esta sociedad particular" (1998b:
12). En esta dimension se despliega, enton-
ces, un conjunto de significaciones imagi-
narias sociales que definen la singular tex-
tura del colectivo en cuestién. Del mismo
modo, es la especificidad de las significa-
ciones dominantes y en disputa al interior
de un periodo la que permite delimitar la
emergencia y consolidacién de distintas
épocas historicas (Castoriadis, 2008), en la
medida en que es este niicleo imaginario el
que define la "manera singular de vivir, de
ver y de hacer su propia existencia"
(Castoriadis, 2013: 234). Es en este sentido
que Castoriadis advierte que el término
"significaciéon" no debe ser comprendido
en un sentido "mentalista", como si se tra-
tara de un "constructum intelectual" o de
un conjunto de ideas inmanente a la con-
ciencia (1998a: 320); antes bien, se trata de
una "significacion operante" en el accionar
y las representaciones de un colectivo:

"Es una creacion imaginaria (...) que no
necesita para existir ser explicitada en los
conceptos o las representaciones y que
actda en la prictica y el hacer de la socie-
dad considerada como sentido organizador
del comportamiento humano y de las rela-
ciones sociales independientemente de su
existencia para la ‘conciencia’ de esta
sociedad" (2013: 227-228).

Las significaciones, por tanto, orientan,
organizan y cohesionan las précticas y las
representaciones de los individuos que
integran una sociedad. De aqui que no se
las pueda concebir sencillamente como un
conjunto o coleccién de imagenes, simbo-
los y representaciones. Las significaciones
operan como "esquemas organizadores que
son condicién de representabilidad"
(Castoriadis, 2013: 230), de manera que
posibilitan la emergencia de un entramado
indefinidamente abierto de simbolos y
constituyen el campo de la experiencia en
el que adquieren sentido.

Es también contra la visiéon mentalista o

intelectualista del sentido social que
Castoriadis sostiene que las significaciones
imaginarias se encuentran conformadas por
tres "dermis" o "vectores" inseparables:
representaciones, afectos e intencionalida-
des (Castoriadis, 2008; 2004; 1997; 2001).
Las representaciones refieren al particular
modo de figurar y organizar el mundo —es
decir, de dotarlo de forma para si y de
poner en relacién los elementos distingui-
dos de este modo— que definen el universo
de sentido instituido por un colectivo; los
afectos suponen una valoracién o valuacion
de tales representaciones, como una moda-
lizacién en términos positivos y negativos
que puede adquirir la forma de regulacio-
nes sentimentales o de criterios morales, de
tal manera que se instaura un "humor o
Stimmung especifico —un afecto o una
nebulosa de afectos que impregnan la tota-
lidad de la vida social" (Castoriadis, 1998a:
320); por ultimo, las intencionalidades ope-
ran como una suerte de impulso o empuje
que orienta de manera global lo que se pon-
dera al interior de una sociedad, una finali-
dad —no necesariamente explicitada— que
delinea y jerarquiza lo que estd permitido
hacer y lo que no. Este ultimo elemento
desempena un papel central en la "clausura
de sentido" del mundo de significaciones
instituido por una sociedad, fenémeno que
supone que "toda pregunta susceptible de
ser formulada (...), o bien encuentra una
respuesta en términos de significaciones
dadas, o bien estd planteada como despro-
vista de sentido" (Castoriadis, 2001: 188).
El cierre sobre si de las significaciones per-
mite delimitar lo valioso respecto de lo
insignificante, lo "real" respecto de lo que
no lo es, lo licito de lo ilicito, lo decible de
lo indecible, lo pensable de lo informulable
(Castoriadis, 1998a).

Adoptando una orientacién similar, resulta
posible caracterizar las transformaciones
de los sentidos sociales en disputa al inte-
rior de la esfera politica atendiendo a los
deslizamientos en lo decible, lo visible y lo
afectivo (Ferme y Rosso, 2022). Con esta
separacién no se pretende diseccionar
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aspectos de las dindmicas sociales que ope-
ran en conjunto y se presentan de un modo
indiferenciado, sino que se busca atender
metodoldgicamente a la especificidad o
I6gica intrinseca de cada una de estas
dimensiones. El primero de tales registros
abarca los aspectos del plano representa-
cional referidos a las formas de nomina-
cién, categorizacién y clasificacién em-
pleadas en el discurso publico, es decir, el
conjunto de categorias y esquemas que cir-
cunscriben lo que resulta expresable al
interior de determinado colectivo. A partir
del estudio cualitativo de diversas interven-
ciones publicas, documentos y piezas co-
municacionales se pueden reconstruir los
esquemas interpretativos y los marcos de
inteligibilidad vigentes en una coyuntura.
Siguiendo a Castoriadis (2004), tales es-
tructuras interiorizadas pueden indagarse
como una "matriz de significancia", lo que
implica una actividad de "puesta en forma"
—como figuracién o (re)presentacion del
mundo— y de "puesta en relacién" —como
establecimiento de equivalencias y perte-
nencias entre tales producciones— que a la
vez comporta una valuacién afectiva en tér-
minos positivos o negativos (Castoriadis,
2004). Es en este sentido que toda clasifica-
cién supone operaciones diacriticas gracias
a las cuales se conforman dicotomias entre
categorias de percepcion y se establece una
jerarquizacién entre las alternativas asi
constituidas (Bourdieu, 2000). [ntimamen-
te vinculado a este dominio, el registro de
lo visible refiere a los repertorios de mani-
festacion publica, estéticas, rituales, imdge-
nes y demds recursos simbdlicos que inte-
gran ese acervo de "estrategias de presenta-
cién" del que dispone un colectivo en de-
terminada época (Goffman, 1981; Bour-
dieu, 2014). De tal modo, este ambito abar-
ca ciertos aspectos pertinentes al plano de
las intencionalidades como dimension
estructurante de las précticas sociales y sus
modalidades de exhibicién, pero también
refiere al plano representacional en la
medida en que incide en el modo en que se
percibe y se reconoce la existencia de los

grupos sociales. Su estudio supone, en una
direccién similar a la de la iconografia,
identificar la pervivencia de figuras, moti-
vos y férmulas expresivas e interpretar sus
cargas emotivas y efectos de sentido
(Ginzburg, 2015; Joschke, 2012). Por ulti-
mo, para abordar las reconfiguraciones en
el orden de lo afectivo se exploran las obli-
gaciones morales, las regulaciones senti-
mentales y los criterios de justicia y mere-
cimiento implicados en las luchas politicas.
Ciertamente, la reconstruccién de los
"afectos caracteristicos y dominantes"
(2001:269) en el marco de una época o co-
yuntura resulta, como reconoce Casto-
riadis, "la tarea mas dificil" en el estudio de
lo histéricosocial (2001:272). Se torna
necesario analizar la economia moral
(Thompson, 2000) organizada ante deter-
minados acontecimientos publicos, asi
como también la movilizacién de senti-
mientos como el temor, la esperanza y la
indignacién —entre otros— para fundamen-
tar los posicionamientos politicos, o las
"cuasi-sistematizaciones afectivas" (Bour-
dieu, 2006) que, como cosmovisiones
generalizantes, se emplean con la preten-
sién de justificar las practicas y dotar de
sentido la situacion vivenciada.

3. El ascenso de PRO-Cambiemos en
Argentina (2)

El proceso electoral de 2015 serd recorda-
do por las singularidades que dejé grabadas
en la historia politica de la Argentina. En
una coyuntura atravesada por numerosas
tensiones sociales, politicas y econdmicas,
y luego de 12 afios consecutivos a cargo del
gobierno nacional, el kirchnerismo resulta-
ba derrotado por una escasa cantidad de
votos en el ballotage. Una coalicion lidera-
da por un partido de reciente creacién, que
adscribe al campo de la derecha, lograba
algo inédito: consagrarse simultdneamente
a nivel nacional y en las dos regiones mas
importantes del territorio (Bohoslavsky y
Morresi, 2016). Con el triunfo de Mauricio
Macri, candidato por la coaliciéon Cam-
biemos, accedio a la presidencia por prime-
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ra vez desde el retorno a la democracia en
1983 un candidato externo al tradicional
bipartidismo argentino (peronismo y radi-
calismo). Igual de relevante y novedosa fue
la victoria de Maria Eugenia Vidal, candi-
data de la misma fuerza, en la provincia de
Buenos Aires: tras 28 afos ininterrumpi-
dos, el peronismo dejaba de gobernar esa
region. A tales resultados electorales cabe
agregar el triunfo de Horacio Rodriguez
Larreta, consolidando asi un ciclo de tres
periodos consecutivos de PRO frente al
gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
capital del pais.

La campana de PRO-Cambiemos se carac-
terizé por impulsar una modificacién en los
principios de (di)vision a partir de los cua-
les se organiza el campo politico. En sus
documentos partidarios, el caracter distinti-
vo de esta fuerza es definido a partir de un
"quiebre [que] es temporal": "No es dere-
cha/izquierda, estatal/privatizador, ideolo-
gia/gestién, mentira/honestidad. Es pasa-
do/futuro (...). Elegimos hacer politica en
el siglo XXI. Todas las otras opciones poli-
ticas pertenecen al siglo XX" (Michetti et
al.,2012). De este modo, PRO-Cambiemos
apunta a posicionarse, al mismo tiempo,
como garante de la renovacion, la eficien-
ciay el buen funcionamiento de lo estatal y
como impulsor de una moralizacién de la
politica en un contexto de gran cuestiona-
miento a sus instituciones tradicionales
(Vommaro y Morresi, 2016). Suplementa-
riamente, la antinomia asi planteada entre
"futuro" y "pasado” se articula con la cate-
gorfa de "juventud" como marca distintiva
en el espacio politico. La oposicién entre
"jovenes" o "gente nueva" y "los mismos
de siempre" es empleada recurrentemente
para construir una imagen partidaria aso-
ciada a algunos de los valores convencio-
nalmente atribuidos a la juventud, como la
"innovacién", el "desenfado", la "alegria" o
lo "nuevo" (Nifiez y Cozachcow, 2016).
Esta divisién adquiere un sentido mas espe-
cifico a partir de dos matrices de signifi-
cancia suplementarias: la oposicién entre
"hacer" y "decir" y, por otra parte, la oposi-

cién entre "cercanfa" y "distancia". La pri-
mera de estas oposiciones establece un
contraste entre, por un lado, la "realidad",
la "accién", la "gestion" y la "resolucién de
los problemas" y, por otro, el decir, el
"relato" y las "ideologfas". Desde este
punto de vista, el pasaje del "pasado" al
"futuro" supone que la politica deje de ser
"una discusiéon de modelos tedricos" o
"relatos vacios" para convertirse en lugar
donde "discutimos soluciones para que la
gente pueda vivir mejor" (Macri, 6 de
marzo de 2015). La ideologia, al centrarse
en "discusiones del pasado", impediria la
resolucién de los problemas del presente.
La politica en clave de futuro, en cambio,
debe comprenderse como gestién, servicio
o administracién: "Es trabajar atendiendo
las necesidades diarias de las personas y
ofrecer respuestas concretas para que vivan
mejor" (Macri, 22 de agosto de 2014). La
segunda oposicion, basada en el contraste
entre "distancia" y "cercania" (o "proximi-
dad") asume dos direcciones intimamente
vinculadas entre si: por una parte, como
diferenciacidn en las formas de conduccién
politica y, por otra, como distincién respec-
to de los modos de concebir al orden colec-
tivo. En lo referido a la primera, la politica
del pasado es identificada como un tipo de
vinculo verticalista, "de arriba hacia abajo,
del lider a las masas", mientras que la poli-
tica del nuevo siglo es presentada como
una suerte de "didlogo" en condiciones de
paridad (Michetti et al., 2012). Esta visién
busca diferenciarse de los liderazgos
"mesidnicos" o "paternalistas", juzgados
como unilaterales antes que plurales y co-
mo pasionales antes que profesionales y
racionales, postura que se enmarca en el
modo de concebir al "populismo" caracte-
ristico de la retdrica doctrinaria de la dere-
cha liberal-conservadora argentina (Mo-
rresi, 2016). La segunda direccién en la que
es empleada esta oposicion se plasma en un
distanciamiento respecto de las categorias
con las que el peronismo y los partidos de
izquierda tradicionalmente conciben el
orden social e interpelan a su electorado,
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tales como "trabajadores", "masa" o "pue-
blo". En lugar de ello, PRO-Cambiemos
privilegia el uso del pronombre "vos" vy,
sobre todo, de apelativos como "vecino" en
sus piezas de campafia y en su comunica-
cién gubernamental. Algunos de sus refe-
rentes incluso han afirmado que con el
gobierno de Macri "el sujeto nacional deja
de ser la masa y pasa a ser el ciudadano, la
persona" (Rozitchner, 27 de mayo de
2016). Se puede plantear que estas formu-
las remiten a una concepcién liberal del
ciudadano, entendido como un sujeto
racional que se diferencia de los impulsos
pasionales de la "masa" seducida por el
carisma del lider (Mangone, 1994). Las
categorias referenciadas en colectivos
sociales, en consecuencia, son concebidas
como una suerte de impostura o artificio,
cuyo efecto es la distorsion de una realidad
identificada con la individualidad y la vida
privada. A través de estas vias, PRO-
Cambiemos oficializa una concepcién par-
ticular de la politica en el terreno de lo
decible: no como un dominio de disputa
entre proyectos y concepciones antagdni-
cas sobre la sociedad, sino como un terreno
de gestion y administraciéon que debe cen-
trarse en "resolver los problemas de la
gente" y que debe basarse en el "didlogo" y
la "bisqueda de consensos" (3).

Esta reconfiguracion es acompaiada, en el
plano de lo visible, por el surgimiento y la
consolidacién de nuevas estéticas y moda-
lidades de manifestacion publica, destina-
das a producir una impresién de novedad y
renovacién en el electorado. Suele desta-
carse como un rasgo distintivo de esta fuer-
za la realizacion de actos partidarios de
tono alegre y festivo, donde los referentes
brindan discursos breves y de tono motiva-
cional que se distancian de la retérica doc-
trinaria y las definiciones programaéticas
que comtnmente caracterizan a los discur-
sos politicos, asi como también cierta
"juvenilizacién" del porte de sus candida-
tos, expresada en su estilo informal y des-
contracturado (Vommaro, 2014; Nudez y
Cozachcow, 2016). Por otro lado, buena

parte de las imdgenes empleadas en piezas
de campafia parecerfan retomar las matri-
ces simbdlicas anteriormente abordadas. A
través de los denominados "timbreos", que
consisten en visitas de funcionarios o can-
didatos a los hogares de habitantes comu-
nes, se apunta a crear una impresioén de
contacto directo —espontdneo, informal y
sin intermediarios— que contrasta con los
formatos tradicionales de los actos masivos
y las movilizaciones multitudinarias
(Annunziata, 2018; Natanson, 2018;
Canelo, 2019).Un recorrido por las fotogra-
fias de tales eventos permite identificar un
conjunto de elementos visuales recurrentes:
supresion de las marcas politico-partida-
rias, desplazamiento del funcionario o refe-
rente del centro de atencién de la escena y
equiparacién con los individuos visitados,
elisién de toda mirada a cdmara que pudie-
ra desgarrar el registro diegético, a lo que
se agregan aspectos corporales muy sutiles,
tales como una actitud de atencién y escu-
cha del referente hacia los interlocutores y
una disposicién de su cuerpo de tal manera
que no predomine en la escena (Rosso,
2021). Otra parte de las piezas audiovisua-
les producidas por esta fuerza se asienta en
la insistente exhibicién de obras publicas
en proceso. A partir de grandes planos
generales que realzan el caricter monu-
mental de las obras y de inauguraciones
austeras y sin presencia de simbolos parti-
darios, esta fuerza apunta a contrastar con
las gestiones kirchneristas y brindar la ima-
gen de un gobierno sobrio y eficiente
(Dagatti y Onofrio, 2019). En otras produc-
ciones, PRO-Cambiemos exhibe su parti-
cular concepcién acerca de la integracién
de los individuos al orden colectivo: se
muestra cémo pequefios sucesos o activida-
des cotidianas dependen del trabajo manco-
munado de distintos rubros. Esta compleji-
zacion de lo mundano, sin embargo, produ-
ce cierta impresion de superficie plana o
achatada, dado que cada situacion particu-
lar se presenta desprovista de su contexto
histérico. En estos spots puede observarse
una seguidilla de acciones particulares e
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independientes entre si, que se interrelacio-
nan de un modo casi casual y aparentemen-
te sin conflictos. Lo que se ofrece es una
visién arménica del acontecer social como
un devenir que se despliega por si solo, un
producto acumulado de las iniciativas indi-
viduales, como si lo ptiblico no fuese mas
que una prolongacién del mundo privado.

En el registro de lo afectivo, la articulacién
de esta serie de configuraciones simbdlico-
estéticas promueve el establecimiento de
una cosmovisién moral amplia y general,
que abarca pero no se restringe al dmbito
de lo partidario, y que permite delimitar y
caracterizar distintas actitudes respecto del
orden social y la existencia en conjunto. En
distintos textos de referentes partidarios
(Pefia y Rozitchner, 2013; Rozitchner,
2016), se plantea una contraposicion entre
dos modos de vincularse con la historia y
de dotar de sentido a la situacién presente
—uno tendido hacia el pasado y otro volca-
do al futuro— lo que correlativamente supo-
ne dos formas de construir causalidades y
atribuir responsabilidades respecto de lo
que acontece en la vida personal. La
"visién reivindicativa" contendria una acti-
tud de protesta, reclamo u oposicion, a tra-
vés de la cual se persigue una suerte de
compensacion o resarcimiento respecto de
una situacidn pretérita que se intenta ree-
quilibrar o a la cual se pretende retornar,
para "corregir una injusticia histérica"; de
acuerdo con este argumento, tal posiciona-
miento conduce a responsabilizar a terceros
—sean individuos particulares, sean instan-
cias impersonales— de los sucesos de la
propia existencia singular. En contraste, la
"visién aspiracional" apunta a priorizar "a
la persona y la biisqueda de su felicidad".
En esta orientacion, la existencia de los
individuos se organizarfa a partir del pre-
sente, pero referencidndolo en un futuro
concebido tinicamente como proyecto indi-
vidual. Es s6lo liberdndose de las ataduras
del pasado —y de lo colectivo— que el indi-
viduo puede concentrarse —a la par que res-
ponsabilizarse— de su propia realizacién
personal. Desde el punto de vista algunas

figuras publicas vinculadas a PRO-
Cambiemos, la concentracion en el pasado
—sea a través de la exaltacion de una gran-
deza nacional o de una etapa de la vida per-
sonal ya caducadas, o por medio de la refle-
xién critica sobre los sucesos pretéritos—
s6lo conduce a "melancolizar la vida", y
por lo tanto no aporta a la comprension de
la situacién presente ni brinda una orienta-
cién respecto del porvenir; la transforma-
cion de la realidad, sea personal o colecti-
va, se encontraria, en cambio, motorizada
por una suerte de voluntarismo en el que se
combinan el "deseo", las "ganas de vivir" y
el "entusiasmo" (Rozitchner, 2016). En la
misma linea, términos como "equipo" y
"emprendedor", tan frecuentes en la retdri-
ca de esta fuerza, apelan a este tipo de
modalidades de responsabilizacién indivi-
dual, de manera que confluye con una
visién del mundo social donde los tinicos
conflictos y disonancias concebibles se
organizan en términos competitivos. Lo
que esta cosmovisién promueve, en su exa-
cerbacién del voluntarismo y del mereci-
miento, es una naturalizacién de las desi-
gualdades sociales que va de la mano con
una invisiblizacién de la incidencia de las
condiciones sociales, los factores estructu-
rales y las iniciativas estales en la vida per-
sonal. Al mismo tiempo, es esta concepcion
la que se encuentra en la base de las distin-
tas formas de punitivismo contra la protes-
ta social y las formas de organizacién co-
lectiva, asi como también su tendencia des-
colectivizante y deshistorizadora desembo-
ca en posturas ambiguas sobre los
Derechos Humanos y las consecuencias de
la dltima dictadura militar en Argentina.

4. Consideraciones finales

Visto en conjunto, el imaginario promovi-
do por PRO-Cambiemos se presenta como
una amalgama de esquemas, férmulas y ca-
tegorfas diversas, algunas provenientes del
campo politico, como la retdrica de la dere-
cha liberal-conservadora argentina, los
topicos del debate publico consolidados
durante la década de 1990 o el régimen de
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justificaciones del neoliberalismo; otras, en
cambio, son incorporadas desde dmbitos no
estrictamente politico-partidarios, como el
mundo de los negocios, la literatura y las
charlas de autoayuda, los renovados forma-
tos publicitarios, las précticas religiosas de
caridad y solidaridad, o las opciones y jui-
cios gestados en las actividades de la vida
cotidiana. A partir de la identificacion de la
oposicién entre "pasado" y "futuro" como
principio cardinal desde el cual esta fuerza
organiza las posiciones al interior del
campo politico y fundamenta su cardcter
distintivo como opcidén representativa,
pudieron establecerse dos matrices que
operan en la traduccién de tal dicotomia en
el terreno de la experiencia ordinaria de la
poblacién. Por una parte, la dicotomia entre
"hacer" y "decir" promueve, en el plano
representacional, un contraste entre la "ges-
tién" o la "resolucién de los problemas" y
el "relato" o las "ideologias". Por otra parte,
la contraposicién entre lo "cercano" y de lo
"distante", ademas de establecer una dife-
renciacién en las formas de conduccién
politica y en los modos de interpelaciéon
colectiva, apela a una concepcién descolec-
tivizante del orden colectivo. En el plano
de lo visible, la produccién de formatos
visuales de proximidad y de agregacién
individual permite reforzar tales configura-
ciones, al empatizar con los esquemas de
percepcion y apreciacion de un electorado
distanciado de la confrontacién politica y
de la participacién en actividades partida-
rias. Es en el plano afectivo donde esta
oposicidn establece una cosmovision moral
que parece apuntalarse sobre una sensibili-
dad que resulta ajena —e incluso antagdni-
ca— a la organizacion colectiva y la cons-
trucciéon de demandas a partir axiomas
politico-programaticos.

En suma, esta configuracién imaginaria
promueve y se nutre de una concepcidn
—ciertamente preexistente, pero ahora
potenciada— que rechaza la incidencia de lo
colectivo en la vida privada y tiende a anu-
lar la organizacién del debate piblico a
partir de principios de (di)visién politico-

ideoldgicos. Los procesos electorales pos-
teriores al periodo estudiado sugieren que
las modalidades descritas contindan vigen-
tes en Argentina, aunque adquiriendo un
tenor diferente. Si el contexto de estanca-
miento econdmico y de saturacion ideold-
gica que defini6 la coyuntura de 2015 per-
mitié que estas configuraciones subjetivas
se articulasen con regulaciones sentimenta-
les definidas a partir de términos como
"alegria", "esperanza" y "renovacién", el
escenario posterior a 2019, signado por una
crisis socioecondmica cuyas consecuencias
se profundizaron por el impacto local de la
pandemia de COVID-19, pareceria basarse
en similares coordenadas individualistas o
descolectivizantes, pero ahora moduladas a
través de afectividades del orden de la
indignacidn, el resentimiento, la frustracion
y el hartazgo. El reclamo impreciso e inor-
gdnico de un "cambio" en 2015 es sucedido
por la igualmente imprecisa exclamacién
de "jbasta!" como férmula recurrente en la
campafia de 2021, la cual expresa la
demanda de cesar una accion de perjuicio o
abuso cuyos sujetos agente y paciente no
son determinados. De manera que la misma
configuraciéon subjetiva se desenvuelve
como condiciéon de posibilidad de 'y
encuentra expresion en opciones partida-
rias de diferente signo, pero también, y mas
fundamentalmente, a partir de distintos
afectos predominantes segtin la coyuntura
especifica. Todo parece sugerir una recon-
figuracion de largo aliento en la esfera poli-
tica contempordnea: los mdviles morales
devienen motores centrales en la constitu-
cion de adhesiones y posiciones en las dis-
putas politicas.

Notas

1. Inicialmente denominado Compromiso
para el Cambio, a partir de 2008 este parti-
do de derecha pasa a llamarse Alianza
Propuesta Republicana, mas conocido por
su acrénimo como "PRO" (Vommaro, Mo-
rresi y Belloti, 2015). En las elecciones de
2015, esta fuerza funda la coaliciéon Cam-
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biemos, junto a la Unién Civica Radical y
la Coalicién Civica. Con la incorporaciéon
del peronista Miguel Angel Pichetto en
2019, esta coalicién toma el nombre de
Juntos por el Cambio. Para evitar la varia-
cion de denominaciones, en adelante se
identificard a esta agrupacion politica como
"PRO-Cambiemos".

2. En este apartado se recuperan algunos
resultados de investigacién desarrollados
en La subversion simbdlica de Cambiemos
(2015-2019). Una contribucién al estudio
de las adhesiones politicas a través de las
imagenes (Autor: Germdn Rosso; Tutora:
Felisa Santos), tesis pendiente de defensa
para obtener el titulo de Magister en Comu-
nicacién y Cultura (Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires).

3. Este ideario recupera elementos del ima-
ginario tecnocrdtico caracteristico de las
reformas neoliberales del Estado de la
década de los 90, pero articuldndolo, como
se desarrollard en lo que sigue, con una
visién moralizante que evade los conflictos
politicos y promueve una imagen de cerca-
nia a los ciudadanos comunes.
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lL.a Democracia como proyecto
emancipatorio en

Cornelhius Castoriadis

Este articulo fue publicado en Trasversales n® 25, abril 2012

Cornelius Castoriadis fue un fildsofo comprometido en un proyecto revolucionario de tipo
emancipatorio. Tuvo la lucidez de desmarcarse de las concepciones dogmaticas de la
izquierda y mantener como esencial del proyecto socialista la autonomia personal y la
autogestion colectiva. Cada vez mds insistid en que la experiencia democrética griega y
europea era la tinica via que recogia histéricamente este proyecto de manera consecuente.
La democracia es, para Castoriadis, la sociedad que se crea a s{ misma a partir de la parti-
cipacion activa de los ciudadanos y la deliberacién sobre el bien comin. Lo que hoy reci-
be engafiosamente este nombre no es mds que una oligarquia liberal al servicio de una
sociedad capitalista y burocratica.

Introduccion

Cornelius Castoriadis nace en Constantinopla el afio 1922. A los 15 afios se afilia a las
Juventudes Comunistas. Estudia Derecho y Economia y participa en la resistencia antina-
zi desde la ocupacién de abril de 1941. Este mismo afio funda un grupo clandestino para
reformar el PC griego, aunque al afio siguiente optard por el troskysmo, adhiriéndose a la
organizacion liderada por Spiros Stinas.

El afio 1945 llega a Francia, se afilia al PCI troskysta pero pronto funda con Claude Lefort
una tendencia disidente. En 1948, después del V congreso, rompen con el partido y fun-
dan el grupo Socialismo o barbarie, activo hasta el afo 1967. Los andlisis tedricos del
grupo serdn muy innovadores en el campo de la izquierda, ya que optan por un socialismo
autogestionario, criticando el papel dirigente de los partidos. Y cuestionan el papel del
Estado, al que presentan como una estructura burocratica y antidemocrética. El grupo se
autodisuelve y Castoriadis abandona la practica politica directa para dedicarse a la filoso-
fia y al psicoandlisis, mientras ejerce de profesor de Filosoffa en la Ecole des Hautes Etu-
des en Sciencies Sociales entre 1980 y 1995. Muri6 el afio 1997, a los 75 anos.
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Podemos considerar que la reflexion sobre
la democracia es el hilo conductor de la
reflexién politica de Cornelius Castoriadis
desde que se disuelve Socialismo o
Barbarie, recogiendo ademds todo el rico
debate acaecido en el interior del grupo.
Este planteamiento radical de la democra-
cia se contrapondrd a los planteamientos
marxistas de tipo althusseriano que consi-
deran la democracia como un instrumento
de la burguesia. Para Castoriadis la demo-
cracia y el socialismo son el tnico proyec-
to emancipatorio posible, ya que se basan
en la autonomia y en la autogestién. La
voluntad revolucionaria de Castoriadis se
mantendrd a lo largo de su vida y de su obra
en este proyecto, eje de la continuidad en
su maduracién personal y politica. Pero es
necesario recuperar el contenido radical de
la palabra democracia en contra de su apro-
piacién por parte de oligarquia liberal (1).

La democracia como proyecto auténo-
mo, autogestionario y socialista

Castoriadis plantea desde Socialismo o
Barbarie un proyecto global autogestiona-
rio contrapuesto a la jerarquia (2). La defi-
nicién precisa de jerarquia es la de la divi-
sién estricta entre una minoria que dirige
(decide) y una mayoria que obedece (ejecu-
ta). Los primeros tienen un poder y unos
privilegios que no tienen los segundos. En
la sociedad actual disponen del poder los
expertos y los politicos profesionalizados
que supuestamente representan a un colec-
tivo que no los controla. Es una sociedad
tecnocrdtica politicamente dirigida por una
oligarquia, sea totalitaria o liberal. Se supo-
ne que solo una minoria es competente para
la funcién directiva, que ejerce ademds un
poder coercitivo para resolver los conflic-
tos. La autogestion es una alternativa en la
cual las decisiones son colectivas y la
sociedad es capaz de dirigirse a si misma
pero la autogestion implica necesariamente
informacién y formacién por parte del
grupo. Pero la autogestion es algo mds que
gestion colectiva, es autonomia, es la
autoinstituciéon de una sociedad por ella

misma, la autocreacidn consciente y colec-
tiva del propio imaginario social, es decir
las propias significaciones imaginarias (3).
A medida que Castoriadis va madurando su
proyecto politico autogestionario cada vez
lo vincula mds a la democracia. Se contra-
pone a la concepcién marxista que conside-
ra que los derechos son burgueses y forma-
les y estdn establecidos en interés del capi-
talismo, como ideologia para ocultar la
explotacion. La historia demuestra, dice
Castoriadis, que la democracia y los dere-
chos adquiridos son producto de la lucha
popular anterior a este sistema econémico
y que no son una justificacién politica del
mercado.

La democracia es la unica isonomia, es
decir la tinica manera de plantear la igual-
dad para todos delante de la ley. Es por
definicién socialista, auténoma y libre y
solo ella posibilita un espacio social auto-
gestionario donde la libertad sea efectiva,
social y concreta. Los objetivos de la
democracia, es decir, de la politica, son la
igualdad y la libertad, que no son contra-
puestos sino complementarios. Implica
necesariamente una participacién institu-
yente en el poder (4). En contra de lo que
plantean los anarquistas (y en cierto senti-
do también Marx) las instituciones explici-
tas de poder son necesarias en cualquier
forma social (5). No tiene sentido para
Castoriadis plantear la sociedad como con-
trato, acuerdo o pacto ya que el individuo
es un producto social. Sin socializacién no
hay seres humanos y ello implica institu-
ciones y significaciones imaginarias colec-
tivas que van conformando el individuo
social. El poder es la capacidad de legislar,
de ejecutar, de gobernar y de zanjar litigios.
La ley es necesaria pero en la democracia
es producto de la autonomia social basada
en la autonomia individual. Esto quiere
decir que es el conjunto de la sociedad la
que crea, mantiene y transforma estas insti-
tuciones y autogestiona esta ley. La autono-
mia es la libertad bajo una ley hecha por
todos.

Planteando la democracia como un proyec-
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to socialista autogestionario Castoriadis se
contrapone al proyecto democratico-liberal
(6). La primera critica seria la de la separa-
cién que establece el liberalismo entre el
espacio privado y el espacio publico, tal
como se ve claramente en uno de sus prin-
cipales tedricos, John Stuart Mill (1997).
Castoriadis mantiene la separacion entre el
espacio privado (Oikés), el privado/publico
(Agora) y el totalmente publico (Ecclesia).
No podemos eliminar el espacio intermedio
del Agora porque es el propiamente politi-
co, ya que es el lugar donde los ciudadanos
hablan cotidianamente de los problemas
publicos. Implica una libertad de palabra,
de pensamiento y de critica sin limite que
tiene como funcidén una permanente refle-
xién colectiva. El paralelo del espacio
publico es el tiempo piiblico, que es una
reflexién critica sobre la propia historia
(como en la Oracion flinebre de Pericles).
De manera contraria reducimos la libertad
y la propia historia a una narracién perso-
nal y dejamos la politica, en el mejor de los
casos, a una gestiéon basada en el principio
moral de la compasion.

La otra critica es que la democracia ha de
estar total y necesariamente vinculada al
bien comiin y el tnico sentido aceptable del
pluralismo es la aceptacién de diferentes
interpretaciones de como defender este
bien comun. En ningtin caso podemos con-
siderar que la democracia es el espacio
donde cada grupo social defiende sus inte-
reses particulares (7). La democracia no
puede ser instrumental, una supuesta cana-
lizacién de los intereses particulares en los
que gana la mayorfa como plantea el utili-
tarismo liberal. Esto no quiere decir, por
supuesto, que no tengan que existir meca-
nismos para la proteccién de las minorias,
pero planteado en términos de derechos no
de intereses. Tampoco estd de acuerdo con
la concepcidn liberal de la libertad, que la
entiende como indeterminacidn, es decir
como capacidad de eleccion. Castoriadis
(2007) afirma que para él la libertad es
creacion y que esta es determinacién. En
este sentido podriamos vincular a Casto-

riadis con Kant, porque, aunque este dice
que la base de la libertad es la indetermina-
cion, la tnica forma de ejercerla es autode-
terminarse a través de la decision, en este
caso con la ley moral (1996).

Las sociedades auténomas, es decir demo-
craticas, son las dnicas que permiten la
politica, ya que esta es un ejercicio colecti-
vo. Son necesarias instituciones que ejer-
zan un poder, pero este no determina la
existencia de un Estado, que es un peligro
para la democracia. Los origenes histéricos
de la Democracia y del Estado son total-
mente diferentes: mientras que la primera
es un invento griego, el Estado lo es en
cambio de sociedades radicalmente antide-
mocrdticas: Mesopotamia, Este y Sudeste
asidtico y la Mesoamérica precolombina.
Es un aparato burocrdtico jerdrquicamente
organizado que es necesario que desaparez-
ca con la realizacién del proyecto democra-
tico.

Castoriadis defiende la necesidad de las
instituciones, pero critica las instituciones
burocriticas, en la medida en que estas son
jerdrquicas y se separan de la sociedad. Las
instituciones deben ser democraticas, lo
cual quiere decir que es la propia sociedad
la que se organiza establemente con una
funcidn social. Otra cuestion es la de la cul-
tura democrdtica (8), tema que también es
fundamental en su contenido. En primer
lugar plantea la necesidad de considerarla
como algo para cualquiera y por tanto no
elitista. En segundo lugar, Castoriadis criti-
ca la teorfa estalinista de la cultura como
algo burgués. En el debate, el filésofo grie-
go formula una definicién provisional de
cultura, que la identifica con el imaginario
social, mas alla de la dimension instrumen-
tal y técnica.

La democracia como invencién griega
reconstruida en la Europa moderna

Castoriadis mantiene sin ambigiiedades
que la democracia es un invento estricta-
mente griego retomado posteriormente en
la Europa moderna. La democracia naceria
asi con la filosofia, también especificamen-
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te griega y cuyo precedente podemos
encontrarlo en el propio Homero, que es
quien introduce la nocién de imparcialidad.
Es la capacidad de una sociedad de autoins-
tituirse, es decir, de dotarse del poder de
crearse a si misma. Esto implica la apari-
cién de una mirada critica que puede juz-
gar, elegir y decidir lo que considera mejor
para si misma (9). Lo que no acaba de pre-
cisar Castoriadis es la relacién contradicto-
ria entre la préctica democrdtica y la apari-
cién de la filosofia. Es evidente, y sobre
ello Castoriadis insiste repetidamente, que
hay un relacién entre la aparicién de la
democracia y la de la filosoffa, como
expresiones de una sociedad que reflexiona
criticamente sobre si misma, que se acos-
tumbra a la argumentacion y que no acepta
el poder de la tradicién. Pero hay un ele-
mento contradictorio en que la filosoffa
politica de Platén aparezca como critica a
la democracia (10).

En la democracia originaria griega, los
gobernantes son resultado del azar y no de
la eleccién, ya que consideran que esta, al
buscar los mejores, estd inspirada en un
principio aristocrdtico. Solo los expertos
pueden ser elegidos bajo el criterio de
seleccionar el mejor en funcién de su capa-
cidad técnica. Pero la politica es una capa-
cidad universal propia de cualquier ciuda-
dano y el poder de representar al colectivo
debe basarse exclusivamente en la respon-
sabilidad delante de los iguales. La politica
es opinién, no es un saber como dirfa
Platén, ni una técnica, como dirian los tec-
nécratas modernos. EI planteamiento
democrdtico griego se basa en la separa-
cién radical entre el gobierno (politica) y la
administracion (técnica). No hay continui-
dad, sigue Castoriadis, entre la democracia
(que se corresponde con el primer registro)
y el Estado (que corresponde al segundo).
El limite necesario para la autonomia es la
autolimitacién, ya que no hay ninguna Ley
divina ni natural que la fundamente. El
ejemplo griego, concluye Castoriadis, es el
de una democracia con contenido, en el
cual la politica es el intento de vivir en

comun con la Sabiduria, en la Belleza y
queriendo el Bien comtn.

Para Castoriadis la referencia, a pesar de
sus limitaciones, sigue siendo la Grecia
antigua en general y la Polis ateniense en
particular. La nocién de democracia apare-
ce en el imaginario (11) griego como la
matriz basica de la que surgen los concep-
tos, las creencias que determinardn las nor-
mas y las instituciones de un pafs. Casto-
riadis vuelve aqui sobre sus temas claves
pero enriquecidos con unas aportaciones
nuevas (12). La primera es el planteamien-
to de que la democracia es un ejercicio
basado en la supuesta sinceridad y no en el
presupuesto moderno de que una cosa es lo
que se dice y otra lo que se hace. Hay un
compromiso entre la palabra y la verdad,
tema que también tratard de una manera
complementaria Michel Foucault (2004).
La segunda es la consideracién de que en el
imaginario griego el hombre queda defini-
do por su mortalidad, por su finitud, lo cual
convierte la vida humana en tragica. El
peligro es la Hybris, la desmesura que lleva
necesariamente al desastre. No es una Ley
externa la que marca el limite, ya que este
lo ponemos los humanos en funcién del
mesotes, el sentido de la medida. Esto
supone una tensién permanente en nuestras
decisiones, ya que nunca tienen garantias
de ser las acertadas. El tercer aspecto es la
ontologia griega que considera que el Ser
estd siempre entre el Caos y el Cosmos. El
Ser no es por tanto necesariamente ni
bueno, ni racional ni justo. La idea contra-
ria la formulard Platon y se consolidard con
el cristianismo.

La conclusién de Castoriadis es que hay
que aprender de los griegos sin pretender
volver a ellos. Aunque ve la democracia
griega como superior a la moderna que se
desarrolla en Europa a partir de los siglos
XI-XII, considera que en esta segunda
etapa hay planteamientos que superan a la
primera. Una es la universalidad de la
democracia, es decir de la ciudadania. La
otra es que la democracia, es decir la poli-
tica, se extiende a todos los ambitos. Para
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los griegos la propiedad y la familia estdn
en el ambito privado que no entra en este
registro.

La crisis del proyecto democratico en el
tardocapitalismo

A partir del final de la Segunda Guerra
Mundial, en los afios 50, Castoriadis es
consciente que el poder tecnocrético, buro-
cratico, medidtico y econdémico es el prin-
cipal peligro para el proyecto democrético.
Hay una aceptacion de esta situacién basa-
da en un conformismo generalizado produ-
cido por la sociedad de consumo. Hasta la
Segunda Guerra Mundial existian los con-
flictos sociales y politicos. Cada vez mas
rapido se desplaza la politica hacia el mar-
keting. Es el dominio de lo que Castoriadis
Ilama la insignificancia (13). Ya no hay
ideas politicas, sélo esléganes publicitarios
que aunque supuestamente defienden ideo-
logias contrapuestas en realidad son formas
similares de gestién tecnocrdtica del
Estado.

La democracia es un régimen, no sélo un
procedimiento formal (Castoriadis, 1998).
Necesita una serie de condiciones, de con-
tenidos, como son la equidad, la educacién
y la cultura democrética. Estamos en una
oligarquia liberal, un sistema electivo de
cardcter elitista con grupos sociales bien
protegidos en posiciones de poder. Su para-
digma es la partitocracia. Las reglas del
juego entre partidos estdn producidas por
las oligarquias que dominan sus estructuras
jerdrquicas. Son instituciones burocriticas,
no instituciones democrdticas. Los politi-
cos profesionales hacen politiqueria, no
politica.

La politica implica acceder al poder para
gobernar pero hoy no se gobierna, solo se
gestiona y con diferente retdrica todos lo
hacen de manera parecida. Los politicos
profesionales representan grupos de poder
y sobre todo se representan a si mismos. Es
una contra-educacién democrdtica porque
se le dice a la gente que la politica es cues-
tién suya, de expertos. La democracia no
puede ser representativa porque no pode-

mos delegar en otro la capacidad de deci-
sién y menos de manera inequivoca, no
revocable, cada cuatro o cinco afios. Los
supuestos representantes, ademds, no tie-
nen poder ya que el poder decisorio y tinico
lo tiene la oligarquia que controla el parti-
do dominante. Este impone sus decisiones
en el Parlamento y gobierna en el mal lla-
mado poder ejecutivo, que no se dedica a
ejecutar las leyes sino a gobernar al margen
de ellas, ya que la mayoria de decisiones no
estdn especificadas legalmente (14).

Es también el proceso, iniciado en los afios
60, de la privatizacion. Las gentes se han
replegado en sus casas, en su vida familiar
o solitaria. Los valores dominantes son el
dinero, la tecnociencia y la burocracia. La
globalizacién manifiesta de una forma muy
clara que la democracia es incompatible
con el capitalismo, a nivel mundial deci-
den, cada vez, mds poderes financieros
anénimos. La politica se devalda convir-
tiéndose en marketing y el juego econémi-
co se parece cada vez mds a un casino (15).

Una reflexion critica sobre la teoria de la
democracia de Castoriadis

La primera aportacién de Castoriadis al
debate sobre la democracia es sobre su pro-
pia definicién y su origen. El debate que
plantea Castoriadis es a partir de una con-
cepciéon de democracia como sociedad
autoinstituida, es decir capaz de cuestionar
y de decidir sobre sus instituciones.
Aceptar que en la historia de las diversas
sociedades se han dado experiencias demo-
criticas implica cuestionar la concepcién
tedrica de Castoriadis. Aqui se plantea un
debate muy interesante que podemos enri-
quecer en funcién de aportaciones que
Castoriadis no cita. Pierre Clastres, una
década mas joven que Castoriadis y que
murié muy prematuramente, plantea una
serie de textos bien articulados entre si y
basados en su experiencia en las sociedades
primitivas indias (2010). Clastres habla de
la existencia de una sociedad sin Estado
como modelo auténticamente democrético.
Aunque hay un planteamiento paralelo al
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de Castoriadis en su critica radical del
Estado, lo que defiende el antropélogo es
que la democracia existia en algunas socie-
dades primitivas (16) y no solo en Grecia.
Pero Castoriadis (2007) defiende explicita-
mente que las sociedades primitivas son
heterénomas y no auténomas. Aunque en
estas sociedades no existieran jerarquias,
faltarfa la capacidad reflexiva de autoinsti-
tuirse, de cuestionar las propias institucio-
nes, que es lo esencial en la democracia.
Dice explicitamente que en las sociedades
primitivas estudiadas por Clastres solo se
habla de los mejores medios para adminis-
trar lo existente, que nunca puede cuestio-
narse. Desarrollando la linea abierta por
Clastres un antropélogo contempordneo
Ilamado David Graeber plantea otras expe-
riencias para cuestionar la afirmacién de
Castoriadis (Graeber, 2011).

La democracia no es un procedimiento,
dice Castoriadis, es un régimen. Esta es la
tesis fundamental del texto mds sintético
sobre la democracia en Castoriadis (1998).
La democracia no es una reglamentacién
formal, es una manera de vivir en la que
todos somos ciudadanos con una autono-
mia solo limitada por el respeto a la auto-
nomia del otro. Esta autonomia implica
participar en las decisiones y las tareas
publicas, ya que no podemos contraponer
la ética, como ideal de vida personal, a la
politica, como ideal social. La autonomia y
la autogestion se complementan y juntas
forman este régimen democrético, que es
no solo una forma sino también un conten-
dido. Me parece que este planteamiento es
actual por su radicalidad y abre un horizon-
te tedrico muy interesante para todos los
movimientos que reclaman hoy una demo-
cracia real.

Hay que saber como avanzar en la lucha
por este proyecto democratico emancipato-
rio que es el de la autonomia y el de la auto-
gestion. Lo primero que sefiala Castoriadis
es que la democracia es incompatible con
el capitalismo. La 16gica del capitalismo es
la de la acumulacién de capital y el Estado-
nacién es el instrumento que necesita para

hacerlo. Hay una oligarquia econdmica,
politica y cultural que es la que gestiona
esta ldgica y lo hace manteniendo una rela-
cién jerdrquica que le da poder y privile-
gios. La democracia como poder autoges-
tionario es contraria y por tanto debe
enfrentarse a esta logica y a esta oligarquia,
sea dictatorial o liberal. Hace falta una
revolucién que transforme las institucio-
nes, es decir, que convierta las que son
jerdrquicas y burocraticas en democrdticas
y autogestionarias. Hay aqui una linea que
reivindica la politica contra el Estado, cuya
desaparicion seria necesaria. Pero la cues-
tién es por supuesto como transformar las
instituciones jerarquicas, sean directamente
politicas o econdmicas. Descartadas las
revoluciones violentas inspiradas en el
comunismo y también el reformismo social
que mantiene intactas las instituciones
jerdrquicas, queda un camino por crear, por
inventar. Hay que olvidarse de la ilusién
compartida por anarquistas y marxistas,
dice, de eliminar el poder de la sociedad. El
poder es necesario pero no lo es el Estado,
con lo cual hay que pensar en instituciones
democrdticas que ejercen un poder sin
separarse de la sociedad ni jerarquizarse
internamente. El tema de la relacién entre
poder y jerarquia conduce a Castoriadis a la
defensa relativa del primero frente a la cri-
tica absoluta del segundo. Es una polémica
fundamental que la ideologfa politicamente
correcta oculta no reconociendo la jerar-
quia existente en el capitalismo liberal y no
dando herramientas, por tanto, para luchar
contra ella. Castoriadis y Foucault eran de
la misma generacién pero se ignoraron
mutuamente. Seguramente si se hubieran
tomado en serio uno al otro podria haber
surgido un debate fructifero. En todo caso
me parece que Michel Foucault acaba
resolviendo mejor que Castoriadis la dico-
tomia poder-jerarquia (17).

Otra cuestion clave es por supuesto codmo
vinculamos la democracia con un sistema
econdmico, que en todo caso debe ser alter-
nativo al capitalismo. La democracia como
emancipacion debe liberarse de la servi-
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dumbre econémica que le ata al capitalis-
mo. La lucha de la democracia contra el
capitalismo conduce necesariamente a la
pregunta por el sistema econdmico que
puede conciliarse con ella. Aqui por
supuesto no hay recetas porque el comunis-
mo es un error tedrico y un desastre practi-
co (18). La democracia, por otra parte, no
es contraria al mercado (19). El mercado
debe regularse de manera equilibrada por la
sociedad y para ello no hay férmulas: cada
sociedad debe crear su manera de hacerlo.
Es la combinacién del poder del Capital y
de la burocracia del Estado la que se opone
a la democracia, porque no hay un poder
popular posible, no hay posibilidad de que
la sociedad se autogestione frente a esta 16-
gica del capitalismo. Daniel Blanchard
explica en el articulo Castoriadis y la revo-
lucion (2007) la tendencia excesiva de cen-
trarse en la critica a la burocratizacién
como el enemigo central de la democracia.
Blanchard sostiene, por el contrario, que el
problema central es el que sostiene Marx
en El Capital. Las relaciones de mercantili-
zacion de todos los aspectos de la vida hu-
mana son los que imponen relaciones mas
jerdrquicas entre los que deciden y los que
se someten a las decisiones. La sociedad,
dice Blanchard, no es cada vez mas buro-
critica sino cada vez mds sometida a la red
de la 16gica de la mercancia.

Podriamos intentar comparar la teorfa de
Castoriadis con las de John Stuart Mill para
ver sorprendentes puntos comunes. Como
sefiala Appiah (2008), el texto al que me
referiré, Sobre la libertad, tiene ideas muy
potentes que estdn mds alld del utilitarismo.
Mill separa radicalmente la esfera privada
de la esfera publica. La primera es la de la
libertad, en el que cada cual traza creativa-
mente su propio camino. La esfera piblica
es la de la moral, las leyes y las decisiones
sobre asuntos ptblicos. ;(No es similar la
autonomia de Castoriadis a la libertad de
Mill? La diferencia podemos encontrarla
en el tercer espacio que define Castoriadis
y es el que se olvida el liberalismo, que es
el espacio privado/publico de la discusion,

de la deliberacion politica de los ciudada-
nos. Castoriadis le contesta certeramente
que si que hay que garantizar estos dos
aspectos pero la democracia representativa
no es ninguna garantia, ya que lo que esta
refleja son partidos que defienden intereses
diferentes. Hay que buscar el bien comun,
dice Castoriadis, y no entender la sociedad
como unos individuos que se unen para lle-
gar a acuerdos en sociedad. Los individuos,
dice Castoriadis, no existen sin la sociedad
porque son creados por esta. Somos seres
sociales que hemos de buscar nuestro cami-
no pero en un marco social, que es el tinico
que nos permite vivir de forma humana.
Hay que evitar, como decia Mill a partir del
andlisis de Tocqueville, la tiranfa de las
mayorias. Esta no es la puesta en praictica
de lo que quiere la mayoria sobre las cues-
tiones publicas sino la imposicién de las
mayorias sobre las minorias. Castoriadis
presupone una cultura democrdtica en la
que se busque lo mejor para la sociedad.
Siguiendo la conversaciéon con Mouffe,
Castoriadis se desmarca de Rousseau y de
su idea de voluntad general, que plantea la
sociedad como un Uno y no como un con-
junto heterogéneo que debe buscar la mejor
solucién posible para los problemas comu-
nes.

La cuestién de la cultura democrética me
lleva a un dltimo tema. Participacién politi-
ca, cultura politica, debates politicos, siste-
ma educativo que forme el ciudadano,
valores. Todo esto es necesario, dice
Castoriadis, porque no puede haber demo-
cracia sin estas condiciones. La igualdad es
consecuencia de la democracia y esta es
muy dificil. La exigencia de igualdad es
excepcional, aparece en pocas sociedades,
en Grecia y en la Europa moderna, nos dice
Castoriadis. Pero ;y si como dice Ranciere
fuera la democracia un escdndalo porque
parte de la igualdad de los humanos parlan-
tes y pensantes y no considera por tanto la
igualdad un objetivo sino el punto de parti-
da? ;Y si la democracia dice que cualquie-
ra puede gobernar y no los que han llegado
a tener una determinada formacién? ;Y si
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la democracia no es tampoco un régimen
sino el movimiento permanente de los
excluidos en cualquier régimen que se esta-
blece como tal?

Podemos acabar este trabajo sobre la
importancia de trabajar criticamente el
legado que nos ha dejado Castoriadis para
una teorfa emancipatoria de la democracia
con estas palabras de David Blanchard:

A pesar de que él sabia perfectamente que
esta no podia quedar cerrada, porque la
coherencia es de suyo creacion, porque él
no era el unico ser pensante, por mucho
que a cada cual le cueste admitir eso. y
porque quedan tantas preguntas por res-
ponder (una infinidad, precisamente una
infinidad). Hay una de ellas en concreto
que Castoriadis, con todos nosotros en
Socialismo o Barbarie, hemos ignorado, no
fuimos los tnicos, pues ante ella el pensa-
miento del siglo, y en iltima instancia la
razon humana misma, vacila o pasa de
largo. Me estoy refiriendo, evidentemente,
a la cuestion planteada por el hecho con-
centracionario, la Shoa, los genocidios, es
decir el derrumbamiento, bajo los golpes
del nihilismo capitalista, de la certidumbre
de "questo é un uomo". Tal vez Castoriadis
hubiera debido considerar este espanto
ante lo indeterminado del ser, germen de
toda la locura del siglo XX, como una de
las "significaciones imaginarias" (por
emplear su vocabulario) centrales de la
sociedad moderna. Por otra parte ;jcomo
se entreteje esto con la busqueda de la
autonomia? ;jSabremos vivir con esta
angustia sin volvernos locos? ;Seremos
capaces de darle la vuelta, transformdndo-
la en goce de la libertad? Etc. Estos inte-
rrogantes —y otros, ciertamente- a los que
Castoriadis no respondio dejan su obra no
solamente inacabada sino abierta.

viernes 30 de diciembre de 2011

Notas

1. Podria citarse aqui la "crisis de palabras"
a la que alude Daniel Blanchard, su antiguo
camarada de Socialismo o Barbarie (2007)
2. El texto "Autogestién y jerarquia" lo
escribi6 en colaboracién con Daniel
Mothe, uno de los obreros que animaron
Socialismo o Barbarie. El texto fue publi-
cado originariamente en el nidmero de
julio-agosto de 1974 de Aujourdui, del sin-
dicato CFDT, que defendia una opcién
autogestionaria. El texto "Autogestion y
jerarquia" se encuentra en el libro La exi-
gencia revolucionaria.

3. En una entrevista realizada igualmente
en el ano 1974 titulada "Porqué no soy
marxista" (en el libro Una sociedad a la
deriva), Castoriadis desarrolla esta vincula-
cién, que ya serd el eje posterior, entre
autogestion, autonomia y autoinstititucién
(o autocreacion del imaginario social).

4. El tema lo desarrolla en una introduccién
al socialismo que realiza el afio 1979 y que
se publica como "socialismo y sociedad
auténoma" en La exigencia revolucionaria.
5. Esta afirmacion estd explicitamente ana-
lizada en "La democracia como procedi-
miento y como régimen", publicada en El
ascenso de la insignificancia.

6. Aunque la discusién entre Castoriadis y
el liberalismo estad implicita en toda su ela-
boracién tedrica sobre la democracia es
interesante el texto que transcribe la confe-
rencia dictada el 13 de mayo de 1995 en el
College International de Philosophie en el
que respondia a una ponencia de Richard
Rorty. Estd publicado en castellano bajo el
titulo de "Respuesta a Richard Rorty" en el
libro titulado Una sociedad a la deriva.

7. En una publicacién de sus tltimos afios
se recoge una intensa discusién de
Castoriadis con el grupo redactor de la
revista francesa MAUSS. Castoriadis
defiende la democracia directa frente a la
democracia representativa porque conside-
ra que esta se entiende como el lugar donde
se delegan los diferentes intereses persona-
les.
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8. Hay un texto sintético en el que se reco-
gen sus reflexiones sobre el tema en varias
conferencias que van desde el afio 1991
hasta 1994. Se titula "La cultura en una
sociedad democrdtica" y aparece en caste-
llano en el libro El ascenso de la insignifi-
cancia.

9. El tema es planteado por Castoriadis ini-
cialmente el 29 de octubre de 1979 en la
conferencia que dio en el seminario Max
Planck. Posteriormente lo desarrolla en el
seminario que da en 1980 en 1’Ecole des
Hautes Etudes. Finalmente lo concluye en
el seminario que da en la Universidad de
Rio Grande do Sud (Porto Alegre). El texto
de la conferencia, titulado "la polis griega y
la creacién de la democracia" estd recopila-
do en Los dominios del hombre: las encru-
cijadas del laberinto.

10. Algunos filésofos como Jacques
Ranciere (2006) llegardn a considerar la
filosoffa politica de Platén y Aristételes
como una reaccion aristocrdtica contra la
democracia plebeya.

1. La nocién de imaginario es uno de los
conceptos centrales de la filosofia de
Castoriadis. La formulacién tedrica mds
elaborada la encontramos en La institucion
imaginaria de la sociedad, que escribi6 en
1975.

12. Un texto especialmente sugerente es el
que aparece como transcripciéon de una
conferencia que dio en el segundo Férum
de Le Monde titulado "Imaginario politico
griego y moderno". La conferencia fue
publicada en Les Grecs, les Romains et
nous (Paris, Le Monde editions,1991). El
texto aparece en El ascenso de la insignifi-
cancia.

13. Este término lo desarrolla en el libro El
ascenso de la insignificancia.

14. En el coloquio celebrado en Cerisy
dedicado a la obra de Castoriadis en 1990
desarrolla especificamente el tema, que
aparece transcrito con el titulo de ";Qué
democracia?", incluido en el libro Figuras
de lo pensable.

15. El tema de la globalizacién estd presen-
te en los tltimos afios de Castoriadis, que

evidentemente solo es el inicio de lo que
vendrd después. En una entrevista realizada
el mismo afio de su muerte que se llama
"Una trayectoria singular" (que aparece en
castellano en el libro Una sociedad a la
deriva) encontramos una valoracién tan
sintética como ldcida de lo que empieza a
vislumbrar una mente tan brillante como la
suya.

16. Como ejemplo de este planteamiento y
reivindicando sus raices culturales tenemos
a Amaryrta Sen respecto a la India (2007),
Enrique Dussel a América Latina (2007) y
Kwame Anthony Appiah (2007) a Africa.
17. El tema de la genealogia del poder per-
tenece como se sabe a la segunda etapa de
Foucault (1978, 1979, 1994) pero algunas
entrevistas de la dltima época (2003) mar-
can un elemento fundamental, que es la
diferencia entre la relacion de poder como
red social necesaria y estado de domina-
cién como estructura inaceptable. Me pare-
ce que encaja bien con la diferencia que
hace Castoriadis entre poder y jerarquia.
18. La critica de Castoriadis al marxismo
como teoria y al socialismo real empieza en
el momento de su ruptura con el troskysmo,
cuando caracteriza a la URSS como un
capitalismo burocrdtico y no como un
Estado obrero degenerado. Dos textos inte-
resantes en este sentido son la entrevista
realizada en 1974 por la Agence de Presse
Liberation de Normandia, que esta incluida
en el libro Una sociedad a la deriva bajo el
titulo de "Por qué ya no soy marxista".
También es interesante un articulo muy
posterior, escrito en 1990 publicado en Le
Monde el abril de 1990 bajo el titulo de "El
hundimiento del marxismo-leninismo"
(estd incluido en El ascenso de la insignifi-
cancia con el titulo original, mucho mas
radical : "La pulverizacién del marxismo-
leninismo").

19. Hay un articulo muy significativo que
se llama "Mercado, capitalismo, democra-
cia", escrito en 1990 a partir de una entre-
vista publicada en Radical Philosophy n°
56 (que forma parte de las entrevistas y
debates recogidos en el libro Una sociedad

{199 )



Trasversales 60 / septiembre 2022

Especial Cornelius Castoriadis

a la deriva). Vale la pena comparar la sepa-
racion que hace Castoriadis entre capitalis-
mo y mercado, con los andlisis comple-
mentarios de Karl Polanyi (2009) e
Immanuel Wallernstein (2004).
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